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Vorwort 


Die vorliegende Studie entstand in den Jahren 2007 bis 2014 mit Unterbrechungen 
(u.a. durch das Reisestipendium des DAI) als Habilitationsschrift an der Helmut- 
Schmidt-Universität/Universität der Bundeswehr Hamburg. Der Verfasser dankt sei- 
nem ehemaligen Vorgesetzten Prof. Burkhard Meißner für die langjährige Unterstüt- 
zung, sowie den Gutachtern im Habilitationsverfahren, zu denen außer Burkhard 
Meißner die Professores Stephan Selzer (Helmut-Schmidt-Universität), Helmut Half- 
mann (Universität Hamburg) und Hartmut Leppin (Universität Frankfurt) gehörten. 
Letzterem sei zudem gemeinsam mit Prof. Wolfram Brandes (Max-Planck-Institut für 
Europäische Rechtsgeschichte, Frankfurt) und allen Mitherausgebern für die Auf- 
nahme der Arbeit in die Millennium Studien gedankt. Das dafür zugrundegelegte an- 
onyme Gutachten war für die Endredaktion hilfreich. In verschiedenen Stadien der 
Arbeit haben PD Dr. Oliver Schmitt (Halle/Bonn), Prof. Christian Mileta (Halle/Inns- 
bruck) und Prof. Geoffrey Greatrex (University of Ottawa) wertvolle Diskussionen zum 
Thema beigesteuert. Soweit möglich, hat der Verfasser Anregungen und Kritik auf- 
gegriffen und in die für die Drucklegung leicht revidierte Fassung des Manuskripts 
einfließen lassen. Zwei ursprünglich geplante, aber dann nicht mehr in diese aufge- 
nommene Kapitel zum Verhältnis des Kaisers zu seiner Generalität und zu den zivil- 
militärischen Beziehungen insgesamt sollen separat im Jahrbuch Millennium veröf- 
fentlicht werden. 


https: //doi.org/10.1515/9783110597202-001 
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I Einleitung 


Von Augustus abgesehen ist Justinian die einzige antike Herrscherpersönlichkeit, die 
zum Namensgeber eines Zeitalters wurde. Seine Regierungszeit währte fast vier 
Jahrzehnte, von 527 bis 565 n.Chr. Während dieser außerordentlich langen Herrschaft 
konnte Justinian auf mehreren Feldern der Politik bemerkenswerte Erfolge verzeich- 
nen: Größere Teile des inzwischen von Germanen okkupierten ehemaligen Weströ- 
mischen Reiches wurden zurückerobert, eine umfangreiche neue Rechtskodifikation 
durchgeführt, und zugleich eine exzessive Bau- und Infrastrukturpolitik betrieben. 
Der Versuch, die Mittelmeerwelt noch einmal politisch, rechtlich und religiös zu ei- 
nen, scheiterte am Ende. In vielerlei Hinsicht jedoch stellt die Regierung Justinians 
einen Kulminationspunkt der alten imperialen Traditionen Roms und zugleich deren 
Transformation dar. Das 6. Jahrhundert gilt deshalb allgemein als Sattelzeit zwischen 
der Antike und dem Mittelalter. 

Diese Leistungen Justinians haben im Urteil der neueren Forschung ebenso Be- 
wunderung wie Kritik erfahren. Das vielzitierte Schlagwort vom „Zeitalter Justinians“ 
hat sich dabei so tief in das historische Bewusstsein eingegraben, dass die grundle- 
gende Kritik daran unter der Formulierung vom „anderen Zeitalter Justinians“ er- 
folgte.! Das Maß an Bewunderung und Kritik wird dabei von der jeweiligen Antwort 
auf die Frage bestimmt, wie sehr Justinian dem nach ihm benannten Zeitalter tat- 
sächlich seinen Stempel aufgedrückt hat und überhaupt aufdrücken konnte, wie 
prägend sein Handeln für die Mitwelt im Einzelnen gewesen ist, und welche Hand- 
lungsspielräume ein zentrales Individuum wie er in seiner Zeit besaß, oder ob nicht 
vielmehr die jeweiligen Umstände und Strukturen sowie die Kontingenzen ihrerseits 
das Handeln dieses Individuums, so herausragend seine Stellung auch gewesen sein 
mag, beeinflusst haben. 

Der großen Mehrzahl der Forscher gilt Justinian als aktiver, vom Reformeifer ge- 
triebener Gestalter und letzter Erneuerer der alten Herrlichkeit des Imperium Romanum, 
auch wenn dieses Bild in den neueren monographischen Darstellungen durchaus dif- 
ferenziert wurde.” Seine jüngeren Kritiker betonen hingegen das reaktive Moment im 
politischen Handeln Justinians.? Angesichts wachsender Probleme, unvorhergesehener 


1 Vel. die Diskussion bei H. LEPPIN, (K)ein Zeitalter Justinians - Bemerkungen aus althistorischer Sicht 
zu Justinian in der jüngeren Forschung, in: M. Meier (Hrg.), Justinian. Neue Wege zur Forschung, 
Darmstadt 2011, S. 13-38 (zuerst erschienen in: HZ 284, 2007, S. 669 - 686). 

2 Grundlegend in diesem Sinne für die ältere Forschung: B. RUBIN, Das Zeitalter Justinians, 2 Bde., 
Berlin 1960 - 1995. Neuere monographische Studien: J.A.S. EVANS, The Age of Justinian: The Circum- 
stances of Imperial Power, London u.a. 1996, ND 2000; O. MAZAL, Justinian I. und seine Zeit. Ge- 
schichte und Kultur des Byzantinischen Reiches im 6. Jh., Köln u.a. 2001; J. MOORHEAD, Justinian, 
London 1994; G. TATE, Justinien. L'épopée de l'Empire d'Orient, Paris 2004. 

3 So vor allem M. MEIER, Das andere Zeitalter Justinians. Kontingenzerfahrung und Kontingenzbe- 
wältigung im 6. Jahrhundert n.Chr., Göttingen 2003; vgl. die Kurzfassung der Thesen in DERS., Justi- 
nian. Herrschaft, Reich und Religion, München 2004; an Mischa Meier anknüpfend, dabei aber wieder 
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Katastrophen und Rückschlägen in vielen Bereichen habe sich der Kaiser im Laufe seiner 
Regierung von irdischen Dingen immer weiter ab- und zu religiösen Dingen und der 
Suche nach Gottesnähe hingewendet. Andere bislang wichtige Themen seiner Politik 
seien dadurch zunehmend vernachlässigt worden. In der Tat ist die Zeit Justinians von 
massiven Brüchen gekennzeichnet. Dass der alte Kaiser kaum mehr etwas von dem 
jungen erkennen ließ, haben schon die Zeitgenossen bemerkt.“ Die Vorstellung einer 
völligen Kohärenz, die sich mit dem Schlagwort vom „Zeitalter Justinians“ verbindet, ist 
daher eine historische Fiktion. Aber diese zutreffende Beobachtung birgt die Gefahr, den 
Entscheidungsprozessen im Handeln des Kaisers keine oder nur noch geringe Bedeu- 
tung beizumessen. Dies wurde auch von denen kritisiert, die der neuen Sicht auf das 
Zeitalter Justinians im Grundsatz zustimmen.? 

Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zu der diskutierten Frage nach den 
konkreten Entscheidungsabláufen und der Intentionalitát des kaiserlichen Handelns 
darstellen. Ihr Gegenstand ist Justinians Verháltnis zu dem neben der Verwaltung und 
der Kirche wichtigsten staatlichen Instrument seines Regierens: der Armee. Sowohl 
Justinian als auch die frühbyzantinische Armee sind seit einigen Jahren intensiv 
diskutierte Themen gerade der althistorischen Forschung. Aber merkwürdigerweise 
wird bei der Behandlung der kaiserlichen Regierung deren militärischer Aspekt 
weitgehend ausgeblendet. Die Rolle des Kaisers als Oberkommandierender der Ar- 
mee, als oberster Feldherr, findet keine Beachtung, obgleich Justinian in einem un- 
geheuren, seine Vorgänger darin weit übertreffenden Maße Kriege geführt hat. Um- 
gekehrt bleibt der politische Aspekt der Armee und der mit ihrer Hilfe erfolgenden 
Kriegführung praktisch unberücksichtigt. Justinians Kriege werden gleichsam losge- 
löst von ihrem politischen Kontext als rein militärische Ereignisse betrachtet. 

An der Schnittstelle dieser beiden Aspekte setzt die vorliegende Untersuchung an. 
Über die Absichten und Ziele, die Justinian mit seinen Kriegen verfolgt hat, ist un- 
endlich viel geschrieben worden. Wie aber der Kaiser, der niemals selbst an die Spitze 
seiner Truppen getreten ist, diese Kriege konzipiert, koordiniert und kontrolliert hat, 
ist bislang kaum näher beleuchtet worden. Ebenso wurde gerade in jüngerer Zeit die 


deutlich stárker die Kontinuitáten in der Regierung des Kaisers betonend: H. LEPPIN, Justinian. Das 
christliche Experiment, Stuttgart 2011. 

4 Vgl. bezüglich der im Alter eher zógerlichen Bereitschaft des Kaisers zum Einsatz des Militärs die 
(freilich nicht negativ zu verstehenden) Äußerungen von Agath. V 14, 1 p. 180 KEYDELL und Men. Prot. 
frg. 5, 1 p. 48 BLOCKLEY (= HGM II p. 4-9, fr. 4-9). S. dazu ausführlich oben S. 259 - 265. 

5 LEPPIN, (Kein Zeitalter Justinians, S. 32. 

6 Für die frühe und hohe Kaiserzeit wird diese Frage in Teilen behandelt bei J.B. CAMPELL, The 
Emperor and the Roman Army, 31 BC-AD 235, Oxford 1984, und O. HEKSTER, Fighting for Rome: The 
Emperor as a Military Leader, in: L. de Blois-E. Lo Cascio (Hrgg.), The Impact of the Roman Army (200 
BC-AD 476). Economic, Social, Political, Religious and Cultural Aspects, Leiden-Boston 2007, S. 91- 
105. Zur Abwesenheit der Kaiser bei Feldzügen im 5. und 6. Jh. n.Chr. vgl. A.D. LEE, War in Late An- 
tiquity. A Social History, Malden-Oxford-Victoria 2007, S. 30-37 (wobei freilich die Ausnahme des 
Theodosius II. zu berücksichtigen wäre, der laut Marc. Com. a. 443 ex Asiana expeditione urbem rediit), 
und zu deren politischen Bedeutung für das Regieren des Kaisers R. PFEILSCHIFTER, Der Kaiser und 
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justinianische Armee in vielen strukturellen Details untersucht, ohne jedoch ihre 
Rolle innerhalb der Politik Justinians zu hinterfragen. Im Fokus standen allein mili- 
tärtechnische und operationsgeschichtliche Aspekte, insbesondere die Größe der 
eingesetzten Heere, die Rekrutierung und Zusammensetzung der Mannschaften und 
Offiziere und die taktische Bedeutung der einzelnen Waffengattungen.’ Erst in 
jüngster Zeit erschienen Studien, die solche Aspekte auch in einen größeren Zusam- 
menhang einzuordnen versuchen.® 


Konstantinopel. Kommunikation und Konfliktaustrag in einer spätantiken Metropole, Berlin 2013, 
S. 223-225, 

7 Neuere Monographien, Überblicksdarstellungen und Aufsätze (in Auswahl) zum spätantiken/ 
frühbyzantinischen Militärwesen insbesondere unter Justinian: G. BRECCIA, L'arco e la spada. Procopio 
e il nuovo esercito bizantino, in: Néa Pwyn 1, 2004, S. 73-99; H. ELTON, Army and Battle in the Age of 
Justinian (527-565), in: P. Erdkamp (Hrg.), A Companion to the Roman Army, Malden 2007, S. 532-550; 
DERS., Military Forces, in: P. Sabin-H. van Wees-M. Whitby (Hrgg.), The Cambridge History of Greek and 
Roman Warfare, 2 Bde., Cambridge 2007, hier Bd. I, S. 379-423; E.P. GLUSHANIN, Voennaya znat’ 
ranney Vizantii, Barnaul 1991 (dt. Ausgabe: Der Militäradel des frühen Byzanz, Barnaul 1991); J.F. 
HALDON, Byzantine Praetorians. An Administrative, Institutional and Social Survey of the Opsikion 
and Tagmata, c. 580 - 900, Bonn 1984; DERS., The Byzantine Wars. Battles and Campaigns of the By- 
zantine Era, London 2001; A. KALDELLIS, Classicism, Barbarism, and Warfare. Procopius and the 
Conservative Reaction to the Later Roman Military Policy, in: AJAH 3-4, 2004-2005 [2007], S. 189- 
218; A.D. LEE, The Empire at War, in: M. Maas (Hrg.), The Cambridge Companion to the Age of Justinian, 
Cambridge 2004, S. 113-133; DERS., War in Late Antiquity. A Social History, Malden-Oxford-Victoria 
2007; D.A. PARNELL, A Prosopographical Approach to Justinian’s Army, in: Medieval Prosopography 27, 
2012, S. 1-75; P. RANCE, Narses and the Battle of Taginae (Busta Gallorum) 552: Procopius and Sixth 
Century Warfare, in: Historia 54, 2005, S. 424— 472; DERS., Battle, in: P. Sabin-H. van Wees-M. Whitby 
(Hrgg.), The Cambridge History of Greek and Roman Warfare, 2 Bde., Cambridge 2007, hier Bd. II, 
S. 342- 378; G. RAVEGNANI, I Bizantini e la guerra. L'età di Giustiniano, Rom 2004; DERS., I corpi 
dell'esercito bizantino nella guerra gotica, in: MEG 2, 2002, S. 155—175; A. SARANTIS-N. CHRISTIE 
(Hrgg.), War and Warfare in Late Antiquity. Current Perspectives, 2 Bde., Leiden-Boston 2013; R. 
SCHARF, Foederati. Von der völkerrechtlichen Kategorie zur byzantinischen Truppengattung, Wien 
2001; O. SCHMITT, From the Late Roman to the Early Byzantine Army. Two Aspects of Change, in: A. S. 
Lewin-P. Pellegrini (Hrgg.), The Late Roman Army in the Near Fast from Diocletian to the Arab Con- 
quest, London 2007, S. 411-419; PV. SHuvaLov, Sekret armii Justiniana. Vostochnorimskaja armija v 
491— 641 gg, St. Petersburg 2006; I. SYVANNE, The Age of Hippotoxotai. Art of War in Roman Military 
Revival and Desaster (491— 636), Tampere 2004; W.T. TREADGOLD, Byzantium and its Army 284-1081, 
Stanford 1995; F. TROMBLEY, The Late Roman Practice of War on the Syrian Frontier (A.D. 502-641): 
Leadership, Infrastructure and Operations, in: B. Meissner-O. Schmitt-M. Sommer (Hrgg.), Krieg-Ge- 
sellschaft-Institutionen. Beiträge zu einer vergleichenden Kriegsgeschichte, Berlin 2005, S. 387- 416; 
M. WHITBY, Recruitment in Roman Armies from Justinian to Heraclius (c. 565—615), in: A. Cameron 
(Hrg.), The Byzantine and Early Islamic Near East. Part III: States, Resources and Armies, Princeton 
1995, S. 61— 124; DERS., The Army, c. 420 - 602, in: Av. Cameron- B. Ward-Perkins- M. Whitby (Hrgg.), The 
Cambridge Ancient History, Bd. XIV: Late Antiquity: Empire and Successors A.D. 425 - 600, Cambridge 
2000, S. 288 - 314; C. ZUCKERMAN, L'armée, in: C. Morrisson (Hrg.), Le monde byzantin. Bd. I: L'empire 
romain d’Orient 330 — 641, Paris 2004, S. 143 — 180. 

8 H. BÓRM, Justinians Triumph und Belisars Erniedrigung. Überlegungen zum Verhältnis von Kaiser 
und Militär im späten römischen Reich, in: Chiron 43, 2013, S. 63 — 91; A. LANIADO, Ethnos et droit dans 
le monde protobyzantin Ve-Vie siécle. Fédérés, paysans et provinciaux à la lumiére d'une scholie ju- 
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Die Diskussion lässt sich allerdings nur sinnvoll führen, wenn man die Rolle der 
Armee innerhalb der Politik Justinians berücksichtigt. Eine der zentralen Thesen der 
vorliegenden Arbeit lautet, dass die Funktion der Armee als militärisches Instrument 
ganz maßgeblich von der Funktion der Armee als politisches Instrument bestimmt 
wurde. Die Frage etwa, ob die von Justinian eingesetzten Armeen im Vergleich zu 
anderen Perioden der oströmisch-byzantinischen Geschichte eher klein gewesen sind, 
ob diese Armeen einen höheren Anteil barbarischer Elemente enthalten haben und ob 
der Kavallerie mehr Bedeutung zugekommen sei als der Infanterie, kann nicht un- 
abhängig von der Frage diskutiert werden, welche Ziele Justinian mit dem Einsatz 
seiner Armee verfolgte. 

Die hier vorgetragene Grundthese soll zugleich als Versuch verstanden werden, 
in der aktuellen Auseinandersetzung mit den Quellen der justinianischen Zeit neue 
Perspektiven aufzuzeigen. Das Bild der justinianischen Zeit wurde bis vor kurzem 
durch die Werke des Prokopios von Caesarea dominiert. Vor allem seine „Kriegs- 
geschichte“ fungierte seit der Renaissance gleichsam als Meistererzählung des 
justinianischen Zeitalters. Das daraus resultierende eindimensionale Bild des Kai- 
sers als eines großen Eroberers und ganz dem Projekt der Wiederherstellung der 
Reichseinheit gewidmeten Herrschers ist in den vergangenen Jahren erheblich re- 
vidiert worden. Averil Cameron zeigte in ihrem grundlegenden Werk zu Prokop, dass 
dessen „Anekdota“ und „Bauten“ viel mehr zu einem Verständnis der justiniani- 
schen Zeit beitragen als die „Kriegsgeschichte“.? Parallel dazu haben australische 
Forscher um Elisabeth Jeffreys, Brian Croke und Roger Scott die frühbyzantinische 
Chronistik in den Mittelpunkt gestellt, vor allem die Werke des Johannes Malalas 
und Theophanes Confessor.!° Gestützt auf die Analyse dieser Quellen haben sie 
dargelegt, dass den Zeitgenossen Justinian weniger als großer Eroberer denn als 
Religionspolitiker, Gesetzgeber und Bauherr galt. In der Konsequenz ist von diesen 
Forschern der Schluss gezogen worden, dass die Eroberungs- und Militärpolitik 


ridique de l'époque de Justinien, Genf 2015; D.A. PARNELL, Justinian’s Men: Careers and Relationships 
of Byzantine Army Officers 518-610, London 2017; A. SARANTIS, Justinian’s Balkan Wars. Campaining, 
Diplomacy and Development in Illyricum, Thrace and the Northern World AD 527-565, Prenton 2016. 
9 Av. CAMERON, Procopius and the Sixth Century, London 1985; die „Kriegsgeschichte“ ist jetzt wieder 
umfassender vor allem hinsichtlich ihrer didaktischen Konzeption untersucht worden: C. WHATELY, 
Battles and Generals. Combat, Culture, and Didacticism in Procopius‘ Wars, Leiden-Boston 2016. Zu 
Prokop allgemein siehe die jüngst publizierten Sammelbände von C. LILLINGTON-MARTIN-E. TURQUOIS 
(Hrgg.), Procopius of Caesarea: Literary and Historical Interpretations, Abingdon 2018, und G. GREA- 
TREX-S. JANNIARD (Hrgg.), Le Monde de Procope - The World of Procopius, Paris 2018. 

10 Vgl. vor allem die Arbeiten von R. Scorr, Writing the Reign of Justinian: Malalas versus Theo- 
phanes, in: P. Allen-E. Jeffreys (Hrgg.), The Sixth Century: End or Beginning?, Brisbane 1996, S. 20 — 34 
(jetzt auch in: DERS., Byzantine Chronicles and the Sixth Century, Aldershot 2012, Nr. XIII); DERS., 
Narrating Justinian: From Malalas to Manasses, in: J. Burke u.a. (Hrgg.), Byzantine Narrative, Mel- 
bourne 2006, S. 29-46 (jetzt auch in: DERS., Byzantine Chronicles, Nr. XVII); DERS., Chronicles versus 
Classicizing History: Justinian's West and East, in: DERS., Byzantine Chronicles, Nr. VI, S. 1-25 [Ori- 
ginalbeitrag]. Zu Malalas siehe jetzt auch M. MEIER, C. RADTKI, F. SCHULZ (Hrgg.), Die Weltchronik des 
Johannes Malalas. Autor-Werk-Überlieferung, Stuttgart 2016. 
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nicht sehr weit oben auf der Agenda des Kaisers gestanden haben kann. Andere 
Themen waren viel präsenter in dessen Regierungsalltag und in der Lebenswelt der 
Untertanen. Auf dieser Forschung basiert letztlich auch der Versuch einer radikalen 
Umdeutung des justinianischen Zeitalters durch Mischa Meier, der zumindest im 
deutschprachigen Forschungsraum großen Einfluß erlangt hat. 

Die Erkenntnisse dieser Forschungsrichtung liegen auch den folgenden Ausfüh- 
rungen zugrunde. Die Schlussfolgerungen, die sich daraus ziehen lassen, sind hier 
aber andere als die bislang formulierten. Dass dem Thema des Krieges nicht die 
zentrale Bedeutung für die Regierung Justinians zukommt, welche das Werk Prokops 
suggeriert, heißt nicht, dass dieses im Vergleich zu anderen Themen weniger wichtig 
oder bedeutend gewesen ist. Prokop vorzuwerfen, in seiner „Kriegsgeschichte“ kämen 
andere Themen der Regierung Justinians gar nicht oder nur am Rande vor, ist insofern 
ungerecht, als nun mal die Kriege Justinians Prokops Thema sind. Was man aber 
diskutieren kann, ist, ob Prokop in seiner extrem klassizisierenden Art die Kriege 
adäquat dargestellt hat und ob diese aus militärischer Sicht überhaupt die Dimension 
hatten, die ihnen der Historiker im Rahmen seiner an den Klassikern Herodot und 
Thukydides orientierten Darstellung gegeben hat. Die vorliegende Studie versucht 
unter Nutzung moderner Konzepte von Schlachtdarstellung und Operationsge- 
schichte (Face of Battle, Eye of Command), herauszuarbeiten, dass Prokop durchaus 
erhebliche Schwierigkeiten hatte, die militärpolitische Konzeption der justinianischen 
Kriegführung in die von ihm anvisierte historiographische Tradition adäquat einzu- 
binden (und dabei bisweilen bewußt auch eine Verformung der ihm verfügbaren In- 
formationen über Aufbau und Einsatz der Armee in Kauf genommen hat). 

Im Folgenden geht es daher weniger um die Frage nach der generellen Bedeutung 
der Kriege für die Regierungszeit Justinians als um die Art, wie sie geführt wurden. Die 
vorliegende Studie soll dabei weder ein Handbuch der frühbyzantinischen Armee 
sein, noch bietet sie eine umfassende Militärgeschichte der justinianischen Zeit.” 
Vielmehr stellt sie einen Versuch dar, die justinianischen Kriege unter einem ganz 
bestimmten Fokus zu betrachten, wobei sie sich hierfür bewußt einer modernen Be- 
grifflichkeit bedient, um die Phänomenologie dieser Kriege beschreiben zu können. 

Diesem Ansatz liegt zunächst die Feststellung zugrunde, dass Justinian weit mehr 
Militär gewesen ist und der Armee weit mehr Aufmerksamkeit gewidmet hat, als ge- 
meinhin in der Forschung angenommen wird. In der Anfangsphase seiner Regierung 
setzte er eine umfangreiche Heeresreform durch, bei der die bislang primär auf die 
Reichsverteidigung ausgerichteten und regional verankerten Heeresgruppen (magis- 
teria/agmina) umstrukturiert und in ihren mobilen Teilen massiv in Hinblick auf 
künftige Einsätze ausgebaut wurden. Der Kaiser beabsichtigte, die Armee im Rahmen 
einer im Vergleich zu seinen Vorgängern weitausgreifenden, im Grundsatz freilich 


11 Das einschlägige Quellenmaterial wurde bereits in den älteren Arbeiten von R. GROSSE, Römische 
Militärgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung, Berlin 1920, 
und A.H.M. Jones, The Later Roman Empire. A Social, Economic and Administrative Survey, 3 Bde., 
Oxford 1964, hier Bd. I, S. 607-686, aufgearbeitet. 
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diplomatiebasierten Reichspolitik als militärische Option zu nutzen. Im Wesentlichen 
von fiskalischen Erwägungen geleitet, hat er diese Armee für eine ‚beschränkte‘ 
Kriegführung (lean/limited warfare) optimiert, die ressourcenschonend die Defensiv- 
kraft des Reiches nicht beeinträchtigen sollte, dabei jedoch in ihren Möglichkeiten 
stets hinter den Wünschen und Erwartungen der Militärs zurückblieb. Justinian ist 
darin ein Vorläufer jener Staatsmänner der Moderne, die sich intensiv in die Belange 
ihrer Militärs eingemischt haben und politische Direktiven über operative Notwen- 
digkeiten der Kriegsführung gestellt haben.” 

In der Anfangsphase war Justinians militärpolitische Konzeption durchaus er- 
folgreich. Mit relativ kleinen Expeditionsarmeen konnten nacheinander das Vanda- 
len- und dann das Gotenreich zurückerobert werden. Erst mit den in den 540er Jahren 
einsetzenden Rückschlägen ließ sich diese Art der in den Einsatzmitteln beschränkten 
Kriegführung nicht mehr aufrechterhalten, und Justinian war gezwungen, auf tradi- 
tionelle Formen des Militäreinsatzes zurückzugreifen. Diese waren freilich mit seinen 
bisherigen fiskalischen Erwägungen nicht mehr vereinbar: Aus dem lean bzw. limited 
warfare wurde ein die Reichsressourcen zunehmend substantiell belastender Groß- 
krieg. 

In Übereinstimmung mit Mischa Meiers grundlegender Revision des justiniani- 
schen Zeitalters wird auch in dieser Studie der Bruch der 540er Jahre betont, aller- 
dings auf einer anderen Ebene. Der Paradigmenwechsel erfolgte nicht in der grund- 
sätzlichen politischen Zielsetzung, insofern Justinian angesichts von Persersturm und 
Pestepidemie nur mehr reagierte als agierte und sich nolens volens von seinen 
großangelegten Plänen aus der frühen Regierungszeit verabschiedete. Vielmehr wer- 


12 Typisch hierfür etwa die vom US-amerikanischen Verteidigungsminister Robert McNamara vor- 
gebrachte Rechtfertigung des am Beginn des Vietnamkrieges verfolgten limited war-Konzeptes der 
Kennedy- bzw. Johnston-Regierung: „The greatest contribution Vietnam is making is developing an 
ability in the United States to fight a limited war, to go to war without arousing the public ire. [This is to 
be] almost a necessity in our history, because this is the kind of war we'll likely be facing for the next 
fifty years.“ Der Einsatz US-amerikanischer Truppen erfolgte ohne Kriegserklärung, um nicht vom 
Kongress Budget-Vorschriften zu erhalten und diesen gar um hóhere Steuermittel bitten zu müssen; 
vgl. B. TUCHMAN, The March of Folly. From Troy to Vietnam, New York 1984, ND London 1990, S. 408. 
Das klassische Beispiel aus der jüngsten Zeit ist der zweite Irak-Krieg, den die US-amerikanische Re- 
gierung zunächst mit sehr begrenzten Kräften führte. Statt der von der militärischen Führung gefor- 
derten halben Million Soldaten entschied der Verteidigungsminister Donald Rumsfeld 2002/03 in 
Absprache mit den Beratern des Prásidenten George W. Bush, nur 120 000 in den Einsatz zu schicken; 
vgl. M.C. DESCH, Bush and the Generals, in: Foreign Affairs 86, 2007, S. 97-108. Zur Einflussnahme 
bekannter Politiker der neueren Zeit (Lincoln, Churchill, Clemenceau) auf die operativen Belange der 
Kriegführung ihrer Militärs vgl. die (bezeichnenderweise gerade von der Bush-Regierung stark rezi- 
pierte) Studie von E.A. COHEN, Supreme Command. Soldiers, Statesmen, and Leadership in Wartime, 
New York u.a. 2002, der gegen den klassischen Ansatz von S. HUNTINGTON, The Soldier and the State. 
The Theory and Politics of Civil-Military Relations, New York 1957, argumentiert, wonach die Staats- 
führung sich nicht in die Belange des Militärs einmischen, sondern ihrerseits das Militär durch die 
Fokussierung auf dessen eigene professionellen Aufgaben einhegen und so von einer Einmischung in 
die Politik abhalten sollte. 
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den die Kontinuitáten hervorgehoben: Das Festhalten an den Militáreinsátzen in den 
Turbulenzen der 540er Jahren zwang den Kaiser, nicht seine politische Zielsetzung, 
wohl aber seine militárische Strategie grundlegend zu überdenken. 

Die Rolle der Armee in der Politik Justinians und dessen Rolle als Oberkom- 
mandierender dieser Armee lassen sich nur dann adáquat verstehen, wenn diese 
Aspekte in den größeren Zusammenhang der ostrómisch-frühbyzantinischen Ge- 
schichte eingeordnet werden. Die Wandlungen der Rolle der Armee innerhalb der 
kaiserlichen Politik haben einerseits eine Vorgeschichte und wirken andererseits 
entsprechend nach. Daher geht es im Folgenden zwar im Kern um den Kaiser und 
‚seine‘ Armee; die militärischen Strukturen werden aber in einem weiteren Rahmen 
betrachtet. Daraus erklárt sich der Titel der Arbeit. Mit dem frühen Byzanz ist das 
ostrómisch-byzantinische Reich des 5. — 7. Jh. n. Chr. - bis zur islamischen Expansion — 
gemeint.” 


13 In der Byzantinistik wird der Begriff des frühen Byzanz gelegentlich erst für die Zeit nach Justinian 
geltend gemacht, vgl. die allerdings nicht unumstrittene Begriffsdiskussion bei P. SCHREINER, Byzanz 
565-1453, München 2011“, S. 3f., sowie die eingehende Betrachtung von M. MEIER, Ostrom-Byzanz, 
Spätantike-Mittelalter. Überlegungen zum „Ende“ der Antike im Osten des Römischen Reiches, in: 
Millennium 9, 2012, S. 187-253. 


Il Die Armee als militärisches Instrument 
1 Die Heeresreform Justinians 


In seinen Mitte der 550er Jahre niedergeschriebenen und als Lobpreisung Justinians 
konzipierten „Bauten“ gibt Prokop gleich zu Beginn eine Leistungsbilanz der kaiser- 
lichen Politik: 


Zu unserer Zeit lebte Kaiser Justinian. Dieser übernahm den Staat in einem völlig zerrütteten 
Zustand, machte ihn aber größer und um vieles glanzvoller, indem er daraus die seit langem 
plündernden Barbaren vertrieb, wie ich in den entsprechenden Büchern über die Kriege dargelegt 
habe. Von Themistokles ist die Behauptung überliefert, er verstehe sich darauf, aus einer kleinen 
Stadt eine große zu machen. Justinian freilich ist imstande, gänzlich veränderte Staaten zu 
schaffen. Viele Länder, die zu seiner Zeit bereits der römischen Herrschaft entrissen waren, 
brachte er wieder unter deren Kontrolle, unzählige Städte erbaute er, die vor seiner Zeit nicht 
bestanden hatten. Er fand, dass der Glaube an Gott sich auf Irrwegen befand und gezwungen war, 
in viele Richtungen auseinanderzudriften. Er nun zerschlug die Pfade dieser Irrlehren und be- 
wirkte, dass der Glaube auf einem geeinten Fundament steht. Außerdem übernahm er Gesetze, 
die wegen ihrer überflüssigen Fülle verdunkelt waren und sich widersprachen. Indem er sie von 
der Menge der Spitzfindigkeiten befreite und die Widersprüche in ihnen beseitigte, festigte er sie. 
[...] Schließlich hat er das allseits von den Barbaren umgebene römische Reich sowohl durch eine 
große Zahl von Soldaten gestärkt als auch durch Festungsbauten dessen Grenzen gesichert.' 


1 Prok. aed. I 1, 8-11: Ev xpovw TO Kad’ Nas Tovottviavóg ó BaoıAebg y£yovev, OC tv TIOALTELOV 
TIANHHEADS kivovpévnv rrapaAaßwv peyéðer HEV AUTNV petto TE kai TOAAM Emupaveotepav eipyaoato, 
EEENA00G EVBEVBE Tovs Ek nañaroð BLaoanevovg adtiv BapBdpous, Wortep pot AerrcoAoyoupévo £v toi 
Dën TWV TIOAEHWV 5EörAWTaL Abyors. KaltoL Agyovoi note OELLOTOKAEA TOV NeokAéouc ATIOGENVÜVE- 
oo Gr 8r] ook ÄVETLOTNNOVWG £yot MÓA jukpàv noioa neyoAnv. ó SÈ Bé ook dpEAETHTOSG &ottv 
£ynopiteo9at mMoAttetag éxépac. MOAAAG dpérer npooenoinoev non TH ‘Pwpaiwv Apyfi åotpiaç kað’ 
aùtòv ovoas, TTONELG BE óvapiOpouc seSnurobpynkev Ov TIPÖTEPOV OvOAG. TAAVWHEVNY BE EUPWV THY 
Aupi to Beğ SdEav Ta MpOTEpa c MOAAG TE Avaykalonevnv iévot, ovvrpüpag ArtXoag TAs £i TAS TA dVAG 
epovoas ó800c, Stempagato Ev TH Beßaiw TAG TIOTEWG Emi pág EoTavat Kpnridoc. TIPOG 8& Kal TOUS 
vopoug AaBwv TH TE aurtAnBeig où 8£ov yeyovévat OKOTEIVODG ÖVTAG Kal ZUYXEOHEVOUG Bia~aviac TH 
an’ évavtiag AAANAoıg (évot, Kal TOD LEV ÓyAov avTOUG Tfg TEPBpelag Anokadäpas, TO Sè [TH] Ge 
aAAnAoug dixootateiv Befotórora Kpatuvopevog ÖLEOWOATO, kai toic HEV érifovAevovotv AUTENTAY- 
yeNtog Tac aitiag apri, TOUS Sè Dieu SEOHEVOUG NAOUTW TIETTOLNHEVOG KATAKOPEIG kai TÚXNV QUTOIG TŇV 
£nnpeátovoov Bıaoanevog, evdaipovt Piw Thv rroALTelav Zuvwkıoev. GAAG xoi Bapßapoıg navtayóðev 
DOKEINEVNV Tv ‘Pwpaiwv àpyriv OTPATIWTWV TE MANOEL Enteppwoe xol OYVPWHATWV oikoSopiarg 
andoas AUTÄG TAG Eoxatıäg Ereixtoato. Prokops Aufzählung ist inkonzin, insofern er Bau- und Mili- 
tärpolitik miteinander vermengt — die Vermehrung der Truppenstärke ist bei ihm eine Folge des Fes- 
tungsbaus, vgl. sehr deutlich ebd. VI 7, 17: op épopoot póvotc, GAAG Kal OTPATIWTWV PUAAKTNpIOIG 
Tovotiviavos Baoıdevg tiv noATelav EKpatùvato. Sein Thema in den Bauten gibt er aber in I 1, 12 
allgemein an: doa dì adt@ (sc. Justinian) &ya6à oikoðopovpévw deönLobpyntou. Zur engkomiasti- 
schen Tendenz von Prokops „Bauten“ vgl. M. WHITBY, Procopius’ Buildings, Book I: A Panegyrical 
Perspective, in: AntTard 8, 2000, S. 45 - 57. 


https://doi.org/10.1515/9783110597202-003 
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Außer der Baupolitik zählt Prokop in der Einleitung zu den „Bauten“ vier weitere 
Punkte auf, in denen sich Justinians erfolgreiche Regierung manifestiert: die Rück- 
eroberung ehemaliger römischer Gebiete, die Durchsetzung der Orthodoxie in der 
Religion, die Rechtsreform mit der Kodifizierung der Gesetze und die Sicherung des 
Reiches durch den Ausbau der Grenzbefestigungen und der Streitkräfte. Von diesen 
fünf Erfolgen haben drei das klassische Bild geprägt, das die Nachwelt von der Re- 
gierung Justinians gemeinhin hat: die Rückeroberungen mit den Siegen über das 
Vandalen- und das Gotenreich, die Gesetzeskodifizierung in Form des nachmaligen 
Corpus Iuris Civilis und die Bauten, allen voran die Hagia Sophia in Konstantinopel.? 
Die Religionspolitik hat zwar nie dieselbe Aufmerksamkeit der Nachwelt erfahren wie 
Außen-, Rechts- und Baupolitik, sie ist aber zumindest innerhalb der Forschung schon 
seit langem ein Thema und steht in der neuesten Biographie Justinians sogar im 
Zentrum.? Der letzte Punkt der kaiserlichen Leistungsbilanz Prokops jedoch, die Mi- 
litärpolitik, fristet selbst in den militärgeschichtlichen Untersuchungen zur justinia- 
nischen Zeit ein Schattendasein. 

Der Kaiser gilt zwar als erfolgreicher Kriegsherr, der mit seinen Eroberungen das 
ostrómische Reich noch einmal dem Umfang des alten Imperium Romanum ein 
ganzes Stück näher gebracht hat. Aber eine besondere Affinität seiner Person zu den 
Streitkráften wird dabei nicht thematisiert. Man setzt einfach voraus, dass Justinian 
diese Eroberungen im Großen und Ganzen mit der Armee durchgeführt und erreicht 
hat, die er von seinen Vorgángern übernommen hatte. Die besonderen strukturellen 
Merkmale dieser Armee - ihre Rekrutierung, ethnische Zusammensetzung, die Rolle 
bestimmter Waffengattungen — werden hauptsächlich auf die Reformen unter seinem 
Vorvorgánger Anastasios I. (491—518 n.Chr.) zurückgeführt.^ Als originárer Beitrag 
Justinians für die Militärgeschichte seiner Zeit gelten das Festungsbauprogramm in 
den Grenzprovinzen, insbesondere im Osten, und die Änderungen in den Strukturen 


2 Vel. M. MEIER, Justinian - zur Einführung, in: ders. (Hrg.), Justinian. Neue Wege zur Forschung, 
Darmstadt 2011, S. 7-12, hier S. 7. 

3 H. LEPPIN, Justinian. Das christliche Experiment, Stuttgart 2011; vgl. DERS., Zu den Anfángen der 
Kirchenpolitik Justinians, in: M. Meier (Hrg.), Justinian, S. 78-99 (zuerst erschienen in: H.-U. WIEMER 
[Hrg.], Staatlichkeit und politisches Handeln in der rómischen Kaiserzeit, Berlin-New York 2006, 
S. 187-208); K.-H. UTHEMANN, Kaiser Justinian als Kirchenpolitiker und Theologe, in: ebd., S. 100 - 173 
(zuerst erschienen in: Augustinianum 39, 1999, S. 5 - 83). 

4 Zu den Auswirkungen von Anastasios’ finanzpolitischen Maßnahmen auf die Rekrutierung und 
Zusammensetzung der Armee s. E.P. GLUSHANIN, Voennaya znat' ranney Vizantii, Barnaul 1991, S. 161 
(dt. Ausgabe: Der Militäradel des frühen Byzanz, Barnaul 1991, S. 174 f.); W.T. TREADGOLD, Byzantium 
and its Army 284-1081, Stanford 1995, S. 15; 203; zum Aufkommen neuer Waffengattungen (Hippo- 
toxotai) s. PV. SHuvaLov, Sekret armii Justiniana. Vostochnorimskaja armija v 491-641 gg, St. Pe- 
tersburg 2006, S. 92-109 - beide Punkte werden in den nächsten Abschnitten noch ausführlich dis- 
kutiert. Zu den sozialrechtlichen Reformen beim Militär vgl. F. HAARER, Anastasius I.. Politics and 
Empire in the Late Roman World, Liverpool 2006, S. 213-216; zur Bedeutung der Reformen für die 
Handlungsmóglichkeiten Justinians vgl. auch M. MEIER, Anastasios I. Die Entstehung des Byzantini- 
schen Reiches, Stuttgart 2010, S. 118f. 
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der regionalen Armeekommandos, die aber stets in einen Zusammenhang mit den 
Maßnahmen zur Grenzsicherung gestellt werden.’ 

Insgesamt zeichnet die moderne Forschung eher ein negatives Bild vom Verhält- 
nis Justinians zu den Streitkräften, wobei sie sich hierfür auf die Kritik an der Ver- 
nachlässigung der Soldaten stützt, wie sie die Quellen aus den späteren Regie- 
rungsjahren des Kaisers äußern. Bekanntlich beklagt der Geschichtsschreiber 
Agathias, der Kaiser habe sich nicht genügend um das Militär gekümmert, sodass von 
einst 645 000 Mann seiner Vorgänger kaum mehr als 150 000 übrig geblieben seien, 
die das riesige Reich verteidigen sollten. Diese Angabe deckt sich mit gewissen Aus- 
führungen Prokops in seinen gehässigen „Anekdota“ und mit der Kritik, die Justinians 
Nachfolger Justin II. am Zustand der von ihm übernommenen Streitkräfte übt.° Aber 
bei aller Berechtigung dieser Kritik, mit der wir uns an anderer Stelle noch näher 
beschäftigen werden, gilt zu bedenken, dass sie die Spätphase Justinians betrifft und 
nicht für seine gesamte Regierungszeit verallgemeinert werden kann. 


Der Ausbau der regionalen Heeresgruppen 


Gerade der Beginn der Regierungszeit des Kaisers ist von einer umfassenden Re- 
formtätigkeit auch auf militärischem Gebiet geprägt, die sich nicht nur im Ausbau der 
Grenzkastelle und in der Umstrukturierung der Armeekommandos erschöpfte. Prokop 
hebt in seiner eingangs zitierten Leistungsbilanz nicht bloß den Bau der Befestigun- 
gen hervor, sondern auch die Masse der Soldaten, mit denen der Kaiser das Reich 
stärkte.” Tatsächlich gibt es eine ganze Reihe von Hinweisen darauf, dass Justinian in 
der Anfangsphase seiner Regierung eine Heeresreform durchgeführt hat, die eine 
Erhöhung der Truppenstärke zum Ziel hatte. Prokop kommt darauf auch in den 
„Anekdota“ zu sprechen, die ganz bewusst als Gegenstück zu seinen „Bauten“ kon- 
zipiert sind und nicht dem Lob, sondern der Diffamierung Justinians dienen sollen. 


5 Vgl. z. B. O. MAZAL, Justinian I. und seine Zeit. Geschichte und Kultur des Byzantinischen Reiches im 
6. Jh., Köln u.a. 2001, S. 110 - 112; J.F. HALDON, The Byzantine Wars. Battles and Campaignes of the 
Byzantine Era, London 2001, S. 23f.; LEPPIN, Justinian, S. 127 f. 

6 Agath. V 13, besonders 13, 7 p. 180 KEYDELL: TA yap TMV ‘Pwpaiwv otpatevpata, ob vocata 8ta- 
pepevnkóra Orda THY ópyrv Do THV náa Paoéwv eFevpntat, éc EAoxlornv dé Tiva poipav 
TepteABOvta, OVKETL TM peyéder TAG noALTelag é£ripkovv. 6£ov yàp EG TIEVTE koi TEOOAPAKOVTA Kal 
&£akooíag xuuób6ag paxipwv &v6pàv tiv dAnv dyeipeodat Sdvoytv, HÖALG Ev TH TOTE EG nevtýkovTa Kai 
éxaTov rrepteiotnikei. Prok. HA 18, 11: Kal TOIG OTPATIWTIKOIG OVVTAEEONV Untepr|uepog hy, Kal AAW roi 
oTpartıwraug éyeyóvet papbg. Zu Prokops negativer Darstellung des Verhaltens von Justinian zur Armee 
in HA 24 s. besonders unten S. 44-53. Justins Klagen von 565/66 über den Zustand der Armee: Nov. 
CXLVIII pr.; Ius Graeco-Romanum. Pars III: Novellae constitutiones ed. v. LINGENTHAL, Leipzig 1857, 
Nov. I pr. 

7 Prok. aed. 11, 11: otpatiwt@v TE MANOEL énéppoos Kal dxupwyotwv oikodopiars ATTXCOG AUTÄG TAS 
Eoyartıäg Eteixioato. Noch deutlicher am Ende des Werkes, ebd. VI 7, 17: om Epbpaoı povorg, GAAG Kal 
OTPATLWTMV PvAaKTNplots Tovottviavóc BaoıAebg TTV TTOALTELAV EKPATUVATO. 
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Stellt Prokop in den „Bauten“ die Veränderungen unter der Regierung Justinians 
positiv als Fähigkeit dar, ganze Staaten grundlegend zu verändern, womit er in erster 
Linie Ostrom selbst meint, so schildert er in den „Anekdota“ dieselbe Fähigkeit ne- 
gativ als Neuerungssucht: 


Der Kaiser warf sogleich, kaum dass er auf dem Thron saß, alles durcheinander. Was zuvor vom 
Gesetz untersagt war, führte er in den Staat ein, wobei er das bestehende und gewohnte aufhob, 
als ob er nur deshalb den Thron bestiegen habe, um allen Dingen eine andere Form zu geben. 
Denn er schaffte bestehende Ämter ab und setzte an ihrer statt neue an die Spitze des Staats- 
apparates. In gleicher Weise verfuhr er auch mit den Gesetzen und den Regimentern der Armee. 
Dabei ließ er sich nicht von dem, was dem Recht entsprach und von Vorteil für die Sache war, 
leiten, sondern alles sollte möglichst neuartig und nach ihm benannt sein. Was er nicht augen- 
blicklich zu ändern vermochte, das versah er zumindest mit seinem Namen.? 


Die moderne Forschung tendiert dazu, dieses Bild des vor nichts halt machenden 
Reformers und Neuerers als Übertreibung zu relativieren, und betont den prozes- 
sualen Charakter dieser Maßnahmen. Es spricht freilich nicht gegen die Reformen als 
solche, dass diese nicht von einem Tag auf den anderen durchgeführt wurden, son- 
dern über mehrere Jahre hinweg. Entscheidend hierbei ist der Zeitpunkt, zu dem 
Justinian sich zu seinen Reformen entschlossen hat, nicht wie lange ihre Durchfüh- 
rung letztlich gedauert hat. 

Die Äußerungen Prokops in den „Anekdota“ über die Neuerungssucht des Kaisers 
bezieht man auf die Reformen in der Verwaltung und Justiz. Als erstes Großprojekt der 
Regierung Justinians gilt die Einsetzung der Kommission zur Ausarbeitung einer 
neuen Gesetzessammlung, die in Gestalt des Codex Iustinianus bereits 529 n.Chr. 
vorgelegt werden konnte.!° Die Bemerkung Prokops, Justinian habe gleich zu Beginn 
neben den Gesetzen auch die Regimenter der Armee reformiert, wird jedoch nicht 
weiter beachtet. Dabei gibt es auch außerhalb der prokopianischen Werke wichtige 
Zeugnisse, die einen Zusammenhang zwischen den parallel in Angriff genommenen 
Reformmaßnahmen Justinians im juristischen und militärischen Bereich erkennen 


8 Prok. HA 11, 1f.: £neir] oŬv Tovotiviavög Ti Baoıkelav nopéAofle, ovyyeiv Artavra 20806 loyvoev. à 
yap £unpoo0ev vópw ánoppnévra &royyavev, éc Tv noArre(av eioñye, TA TE Óvra Kal Zuveidloneva 
xadeAwv EUnrtavta, vorep ni TOUTW Kekoputopévog TO TÅG Paotciac oyfpa, Zu o änavta petad- 
Aa0001 Ep’ ETEPOV oyfjpa. APXAG TE yàp TAG HEV OOS àvripeu TAG SÈ ook OVOAS żpiotn rois npáypooct- 
TOUG TE VOLOUS Kal TWV OTPATLWTMV TOVG KATAADYOUG TAUTO TODTO ENIOLEL, o0 TH ÖLKALW EIKWV o08£ TH 
Evppopw EG TODTO ůypévoç, GAN’ önwç Bi änavta vewTepå TE Kai adTOD Ertwvuna ein. ñv 6€ TI Kol 
petafoAeiv Ev TH napavtika NKıoTa ioyvoev, GAAG TOUT YE TTV Emwvupiav TV adTOD Zero, 

9 Besonders kritisch zum Reformprogramm Justinians und seiner Darstellung durch Prokop M. MEIER, 
Das andere Zeitalter Justinians. Kontingenzerfahrung und Kontingenzbewältigung im 6. Jahrhundert 
n.Chr., Göttingen 2003, S.198f. 

10 Vgl. die Kommentierung des Kapitels durch M. Meier und H. Leppin in der Neuausgabe der An- 
ekdota-Übersetzung von O. VEH: Prokop: Anekdota. Geheimgeschichte des Kaiserhofes von Byzanz, 
Düsseldorf 2005, S. 302. Zur Rechtskodifizierung vgl. allgemein C. HUMFRESS, Law and Legal Practice 
in the Age of Justinian, in: M. Maas (Hrg.), The Cambridge Companion to the Age of Justinian, Cam- 
bridge 2005, S. 161-184. 
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lassen. Justinian selbst kommt an prominenter Stelle auf diese Maßnahmen zu spre- 
chen. In der Constitutio Summa, mit der im April 529 n.Chr. der Codex Iustinianus 
verabschiedet und in Kraft gesetzt wird, zieht der Kaiser eine erste Bilanz seiner Re- 
formtätigkeit: 


Da der höchste Schutz für den Staat sich aus zwei Wurzeln speist, den Waffen und den Gesetzen, 
und da das glückliche Volk der Römer daraus seine Kraft schöpft, hat es in der Vergangenheit alle 
Völker zu übertreffen und beherrschen vermocht, und es wird dies, so Gott will, für alle Zeit tun. 
Diese beiden Wurzeln haben sich nämlich gegenseitig Kraft gegeben, und so wie das Militär durch 
die Gesetze sicher dasteht, so werden die Gesetze durch den Schutz der Waffen gewahrt. Dem- 
gemäß haben wir deshalb unseren Geist und unsere Kräfte auf die Grundlagen des Gemeinwesens 
gerichtet und die Heeresgruppen (agmina) durch mannigfaltige und alle Fürsorge enthaltende 
Maßnahmen reformiert, indem wir gleichermaßen in kurzer Zeit den Zustand der alten verbessert 
haben und neue nicht nur aufgestellt und ausgerüstet, sondern dies auch durch die richtige 
Organisation ohne zusätzliche Ausgaben der öffentlichen Hand getan haben. Den Schutz der 
Gesetze haben wir zunächst durch Wahrung der bereits bestehenden, sodann durch Verab- 
schiedung neuer für die Untertanen aufs festeste bewirkt.!! 


Was Prokop in den „Anekdota“ als Neuerungssucht des Kaisers im Justiz- und Mili- 
tärwesen diffamiert, stellt tatsächlich den Kern von dessen Reformprogramm nach 
Regierungsantritt dar. In der Constitutio Summa sagt Justinian selbst klar, dass er 
Reformbedarf vor allem in den beiden Bereichen gesehen hat, die für ihn die 
Grundlagen der römischen Macht darstellen: das Militär und die Gesetze. Sofern diese 
Äußerung nähere Beachtung gefunden hat, wurde sie schnell in den Phrasentopf 
kaiserlicher Propaganda geworfen und unter dem gängigen Topos der arma et leges 
subsumiert. Berthold Rubin zitierte in seinem großen, unvollendet gebliebenen Werk 
über Justinian ausführlich aus dieser Constitutio, bemerkte zu ihrem Inhalt aber la- 
pidar: „Es ist überflüssig, das propagandistische dieser Äußerung durch Einzelinter- 
pretation noch stärker hervorzuheben. Zum ersten Mal erklingt der kriegerisch-uni- 
versalistische Grundton der Reichspolitik.“” 

Justinians Äußerung auf dessen künftige Kriege zu beziehen, ist natürlich nahe- 
liegend, und dies haben in Rubins Nachfolge auch andere Historiker getan.? Aber 


11 Const. Summa pr., CJ p. 2: Summa rei publicae tuitio de stirpe duarum rerum, armorum atque legum 
veniens vimque suam exinde muniens felix Romanorum genus omnibus anteponi nationibus omnibusque 
dominari tam praeteritis effecit temporibus quam deo propitio in aeternum efficient. Istorum etenim 
alterum alternis auxilio semper viguit, et tam militaris res legibus in tuto collocata est, quam ipsae leges 
armorum praesidio servatae sunt. Merito igitur ad prima communium rerum sustentationis semina no- 
stram mentem nostrosque labores referentes militaria quidem agmina multiplicibus et omnem provi- 
dentia continentibus modis correximus, tam veteribus ad meliorem statum brevi tempore reductis, quam 
novis non solum exquisitis sed etiam recta dispositione nostri numinis sine novis expensis publicis con- 
stitutis, legum vero praesidia primo servando positas, deinde novas ponendo firmissima subiectis effe- 
cimus. 

12 B. RUBIN, Das Zeitalter Justinians, Bd. I, Berlin 1960, S. 149. 

13 Vgl. R. DANNENBERG, Arma et Leges: Über die justinianische Gesetzgebung im Rahmen ihrer ei- 
genen Zeit, in: AC 15, 1972, S. 113-137, hier S. 117, der angelehnt an Rubin vom „Feldgeschrei einer 
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dabei wurde gleichsam der zweite vor dem ersten Schritt gemacht. Bevor Justinian 
seine expansionistischen Kriege überhaupt beginnen konnte, hielt er es für zwingend 
notwendig, nicht nur die Gesetze, sondern auch die Streitkräfte des Reiches einer 
Neuordnung zu unterziehen. Die Reform der leges war bekanntlich zwei Jahre nach 
Justinians Regierungsantritt in Gestalt des nach ihm benannten Codex greifbar. Vor 
diesem Hintergrund sollte der andere, die arma betreffende Teil seiner Erklärung 
weder einfach übergangen noch allein auf die künftigen Kriege bezogen werden. 
Wenngleich die Heeresreform auf den ersten Blick nicht mehr in der gleichen Weise 
fassbar zu sein scheint wie die Gesetzgebung des Kaisers, so hat sie zum Zeitpunkt der 
Erklärung dieselbe Priorität für den Kaiser wie diese besessen. 

In welcher Form nun erneuerte Justinian gleich zu Beginn seiner Herrschaft die 
Armee? Es ist bezeichnend für das oberflächliche Interesse, welches die Forschung 
bislang dieser für die frühe Regierung des Kaisers so fundamentalen Erklärung ent- 
gegengebracht hat, dass der zentrale Fokus der Reformbemühungen Justinians nicht 
richtig erfasst wurde. So übersetzt Rubin die agmina, auf die Justinian Bezug nimmt, 
einfach mit „Einheiten“. Es sind aber nicht irgendwelche Truppeneinheiten gemeint, 
sondern ganz konkret die Truppen der regionalen Armeekommandos. 

Bei Regierungsantritt des Kaisers gliederte sich die oströmische Armee in fünf 
regionale Heeresgruppen: die der beiden in der Náhe der Hauptstadt stationierten 
magistri militum praesentales, die der magistri militum per Illyricum und per Thracias 
im Balkanraum sowie die des magister militum per Orientem an der Ostgrenze.! Ein 
Jahr nach Regierungsantritt richtete Justinian 528 n.Chr. nun ein sechstes Armee- 
kommando an der nórdlichen Ostgrenze ein. Sein ehemaliger Leibgardist Sittas wurde 
zum magister militum per Armeniam ernannt. Er erhielt wie die anderen magistri den 
Befehl über Einheiten der regulären Feldarmee. In dem im Codex Iustinianus über- 
lieferten Edikt über die Einrichtung dieses neuen Armeekommandos heifst es dazu: 


Und wir haben [Dir] einige Regimenter (numeri) zugeteilt, nicht nur die, die wir gerade neu auf- 
gestellt haben, sondern auch solche, die aus den Heeresgruppen (agmina) der magistri pra- 
esentales und des magister per Orientem und weiterer magistri abkommandiert wurden. Dabei 
haben wir freilich die Stárke dieser Heeresgruppen keineswegs vermindert: Sondern da wir diese 


universalistischen Reichspolitik“ spricht. J. MOORHEAD, Justinian, London 1994, S. 63, leitet sein Ka- 
pitel über die Kriege Justinians mit einem Hinweis auf die Äußerung des Kaisers in der Constitutio 
Summa ein: „The juxtaposition of military and legal activities is common in texts of the period. [...] 
Justinian's endeavors to reform the laws had seen remarkable success, and it was not surprising he 
turned his attention to war.“ 

14 Die Struktur dieser regionalen Heeresgruppen geht auf die konstantinische Dynastie zurück: Der 
erste magister militum per Orientem wurde 351, der erste per Illyricum 359 berufen. Die magistri militum 
praesentales existieren im Ostreich seit der Heeresteilung 364. Der erste Beleg für den magister militum 
per Thracias stammt von 412; vgl. allgemein A. DEMANDT, Magister militum, in: RE Supp.-Bd. XII, 
Stuttgart 1970, Sp. 554 — 790, und die leider kaum beachtete Studie von E.P. GLUSHANIN, Voennaya znať’ 
ranney Vizantii, Barnaul 1991, die auch in deutscher Übersetzung erschienen ist: Der Militäradel des 
frühen Byzanz, Barnaul 1991. Glushanin kritisiert darin Demandts These, die Heermeister hátten im 
Lauf der Zeit eine Art dynastischen Militáradel gebildet. 
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durch nicht wenige Regimenter verstärkt haben ohne zusätzliche finanzielle Belastung des 
Staates, haben wir wieder Regimenter davon abgezogen, so jedoch, dass nach deren Abzug die 
Truppenstärke der genannten Heeresgruppen immer noch größer war als sie überhaupt bis auf 
unsere glückliche Zeit gewesen war.” 


Aus diesem Text geht hervor, dass es sich bei den in der Constitutio Summa genannten 
agmina, die Justinian wieder auf den alten Stand gebracht bzw. neu aufgestellt hat, 
nicht um beliebige Einheiten der rómischen Armee handeln kann, sondern einzig um 
die regionalen Heeresgruppen (Magisterien). Denn die agmina werden hier als pra- 
esentales und Orientales spezifiziert und von den numeri unterschieden, also den 
Regimentern, aus denen jeweils die agmina bestehen. 

Beide Verlautbarungen des Kaisers zusammengenommen, stellt sich die Heeres- 
reform wie folgt dar: Die Einrichtung des Armenienkommandos war keineswegs eine 
bloße Umstrukturierung in der Dislozierung der ostrómischen Streitkräfte, indem 
einfach aus den bereits existierenden Magisterien Regimenter an das neu eingerich- 
tete abgegeben wurden. Auch handelt es sich nicht um eine Einzelmaßnahme, durch 
welche den bereits bestehenden fünf Regionalkommandos der ostrómischen Armee 
nun einfach noch ein sechstes hinzugefügt wurde. Die Einrichtung des armenischen 
Armeekommandos war vielmehr Teil einer Gesamtreform der Streitkráfte. Denn die 
Regimenter der abgebenden alten Magisterien waren zuvor ihrerseits entweder auf- 
gefüllt oder neu aufgestellt worden. Das bedeutet, die Sollstárke der bereits existie- 
renden Heeresgruppen wurde insgesamt erhóht, wovon dann ein Teil der Erhóhung 
abgeschöpft wurde, um mindestens eine neue Heeresgruppe zu bilden.!9 


15 CJ 129, 5: [...] certosque subdidimus numeros, non modo quos in praesenti novos constituimus, sed 
etiam de praesentalibus et Orientalibus et aliis agminibus segregatos, non tamen quantitatem eorum 
agminum minuentes: sed quia plures eis addidimus sine rei publicae gravamine et sine augmento 
sumptuum, aliquantos subtraximus, ita tamen, ut et post hanc subtractionem ampliores remanserint, 
quam usque ad nostra felicia fuerant tempora. 

16 Wahrscheinlich hat Justinian neben der armenischen auch noch eine weitere Heeresgruppe auf- 
gestellt, nämlich eine dritte präsentale. Die große Novelle XXII vom 18.3.536 zur rechtlichen Regelung 
von Heiraten wurde nicht von zwei, sondern von drei magistri militum praesentales unterzeichnet: 
Germanos, Sittas und Maxentianos. Da das Bestallungsedikt für Sittas zum magister militum per Ar- 
meniam noch zwei agmina praesentalia nennt, muss die dritte Heeresgruppe, wie E. STEIN, Histoire du 
Bas-Empire, Bd. II, Paris 1949, S. 431 mit Anm. 4, richtig gesehen hat, danach eingerichtet worden sein. 
Móglicherweise war der erste Inhaber Sittas, der sich schon beim Aufbau des Armenienkommandos 
bewáhrt hatte (dass er in der Unterschriftenliste als zweiter magister nach Germanos genannt wird, ist 
sicherlich darin begründet, dass er in das kaiserliche Haus eingeheiratet hatte [Mal. XVIII 10 p. 359 
THURN] und damit zwar hinter dem Cousin Justinians, aber vor Maxentianos rangierte). Leider läßt sich 
anders als bei dem Armenienkommando nichts weiter über die Struktur dieser neuen Heeresgruppe 
sagen. Im Jahr 530 n.Chr. befehligte Sittas als Präsentalmagister „das gesamte Heer in Armenien“ 
(Prok. BP I 15, 3), wobei ihm sein Nachfolger im Kommando der armenischen Heeresgruppe, Doro- 
theos, direkt unterstellt war. Gemeinsam schlugen sie eine siegreiche Schlacht bei der von einem 
doppelt so starken persischen Heer belagerten Stadt Samosata, in der Sittas 1000 Mann aus einer 
Hinterhaltstellung gegen die Perser führte, während Dorotheos „mit dem anderen Heer“ innerhalb der 
Stadtmauern Position bezog (ebd. 15, 10f.). Die Frage ist, ob die 1000 Mann von Sittas aus Byzanz 
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Aber ist das armenische Kommando die Ursache für die Gesamtreform oder deren 
Folge? Liest man das an Sittas gerichtete Edikt des Kaisers, dann scheint letzteres der 
Fall zu sein. Für Justinian hat das Motiv für die Einrichtung des armenischen Kom- 
mandos einzig in der Notwendigkeit bestanden, dort einen magister militum einzu- 
setzen.” Er sagt aber nirgends, weshalb er dort die Einsetzung eines eigenen magister 
militum für notwendig erachtet hat. Die naheliegende und in der Forschung stets 
vorgebrachte Begründung lautet: Armenien war ein wichtiger Eckpfeiler in der stra- 
tegischen Neuordnung der oströmischen Grenzsicherung. Durch das armenische Ar- 
meekommando wurde das große Ostkommando entlastet und die Verteidigung ge- 
genüber dem persischen Nachbarn effizienter gestaltet.'? Aber es zeigt sich, dass die 
Neuordnung der Grenzsicherung in einem engen Zusammenhang mit der generellen 
Neuordnung der Streitkräfte steht, die wiederum nicht nur der Grenzsicherung dient. 

Zwar waren in Armenien auch schon bisher römische Truppen stationiert, da 
diese Region stets Grenzregion gewesen ist. Dabei handelte es sich ausschließlich um 
Einheiten der sogenannten limitanei, also der Grenztruppen, die dem Befehl eines dux 
Armeniae unterstanden.” Die Verbände der limitanei machten in der spátrómischen 


mitgebracht worden waren oder aus den Einheiten des armenischen Kommandos stammten. Prokops 
Formulierungen movti Sè và Ev Appeviots oTpat@ Epyeiotnkei (sc. Sittas, also nicht nur seinen eigenen 
Truppen, sondern auch denen des Dorotheos) und Ev tà AAA por (sc. das des Dorotheos im 
Gegensatz zu Sittas‘ eigenen Truppen) lassen durchaus den Schluss zu, dass Sittas Truppen mitge- 
bracht hatte, die dann natürlich sehr wahrscheinlich solche aus seinem eigenen Magisterium gewesen 
sind. GLUSHANIN, Voennaya znat’, S. 194f. (dt. Ausgabe: Der Militäradel, S. 209), bestreitet die Ein- 
richtung eines dritten päsentalen Kommandos und sieht in dem dritten magister, Maxentianos, eine 
bloße Ehrenstelle; sein Argument, dass die Zahl der präsentalen Heermeister von der Zahl der präs- 
entalen Heeresgruppen abhängt und somit „jegliche überordentlichen Ränge Ehrenränge waren“, 
übergeht freilich, dass die Einrichtung einer dritten Magisterstelle sehr wohl auch die Aufstellung einer 
dritten Präsentalarmee bedeuten kann (wobei hier noch anzumerken wäre, dass erst bei dieser Kon- 
stellation der Plural in der oben zitierten Constitutio Summa: novis (sc. agminibus) non solum exquisitis 
sed etiam recta dispositione nostri numinis sine novis expensis publicis constitutis seine volle Berech- 
tigung erhielte). Wie lange dieses dritte Kommando bestand, ist freilich ebenfalls unklar. Ernst Stein 
(s.o.) erklärt die Ernennung mehrerer präsentaler Heermeister in den späten 540er Jahren (Artabanes: 
Prok. BG III 31, 10; Suartuas: ebd. IV 25, 11) noch aus diesem Kontext heraus (als dritter Amtsinhaber 
wäre demnach weiterhin Germanos anzusehen). 

17 CJ 129, 5: sollicita cura cauta diligentia pertractantes perspeximus oportere etiam partibus Armeniae 
et Ponto Polemoniaco et gentibus proprium magistrum militum per hanc legem constituere. 

18 Vgl. N. ADONTZ, Armenia in the Period of Justinian. The Political Conditions based on the Naxarar 
System, Lissabon 1970, S. 106-108; G. GREATREX, Rome and Persia at War, 502-532, Leeds 1998, 
S. 153f.; J. PREISER-KAPELLER, Magister Militum per Armeniam (O TON APMENIAKON XTPATHTO). 
Überlegungen zum Armenischen Kommando im 6. und 7. Jahrhundert, in: W. Hörander-J. Koder-M.A. 
Stassinopoulou (Hrgg.), Wiener Byzantinistik und Neográzistik, Wien 2004, S. 348 — 365, hier S. 348f.; 
zuletzt LEPPIN, Justinian, S. 127 f. 

19 ND or. XXXVIII. Vel. C. ZUCKERMAN, Sur le dispositif frontalier en Arménie, le limes et son évolu- 
tion, sous le Bas-Empire, in: Historia 47, 1998, S. 108—128. Laut ADONTZ, Armenia in the Period of 
Justinian, S. 112, und RUBIN, Zeitalter Justinians, Bd. I, S. 267, hatten diese Truppen im 5. Jh. eine Stárke 
von 30 000 Mann. 


16 — Il Die Armee als militärisches Instrument 


Armee ca. zwei Drittel des Gesamtbestandes aus und wurden nicht direkt vom je- 
weiligen magister militum ihres Stationierungsgebietes befehligt, sondern von den 
duces. Bis in das 5. Jh. hinein stellten sie die Masse der Linientruppen des römischen 
Heeres und wurden auch in den mobilen Feldzugsarmeen eingesetzt. Die von ihnen 
unterschiedenen comitatenses hatten die Funktion von Elitetruppen und bildeten den 
Kern der kaiserlichen Operationsheere. Mehr und mehr wurden die limitanei zu 
wirklichen Grenztruppen, während auf den Feldzügen in der Masse nur noch die 
comitatenses als mobile operative Verbände eingesetzt waren. Ihre permanente Sta- 
tionierung an einem bestimmten Abschnitt der Reichsgrenzen wurde noch dadurch 
verstetigt, dass die Soldaten der limitanei seit dem 5. Jh. das Recht hatten, Land zu 
bebauen, und vielfach zivilen Nebentätigkeiten nachgingen. Ihre lokale Verankerung 
verfestigte sich somit immer stärker. Obwohl sie nach wie vor das Gros des römischen 
Heeres ausmachten und allen militärischen Pflichten unterlagen, war ihr Kampfwert 
jedoch im Laufe der Jahrzehnte stetig gesunken.?? 

Justinian schuf mit der Einrichtung eines eigenen Magisteriums für Armenien 
nicht nur einen neuen Militárbezirk, durch den die Verteidigung der Ostgrenze effi- 
zienter gestaltet werden konnte. Tatsächlich lag die mit der Einrichtung verbundene 
Neuerung nicht allein in einem eigenstándigen Armeekommando (wodurch an die 
Stelle des einen dux nun ein magister militum trat, dem mehrere duces unterstanden). 
Die Neuerung lag vor allem auch darin, dass die Einrichtung des armenischen Ar- 
meekommandos die Stationierung von Regimentern der comitatenses in dieser Region 


20 Die Ausführungen folgen den jüngsten Arbeiten zu diesem Thema von Y. LE BoHEC, Das römische 
Heer in der späten Kaiserzeit, Stuttgart 2010, S. 171-184 und ausführlich ders., Limitanei et comita- 
tenses. Critique de la thèse atribuée à Theodor Mommsen, in: Latomus 66, 2007, S. 659 - 672. Y. le Bohec 
widerlegt darin die auf Th. MOMMSEN, Das rómische Militárwesen seit Diokletian, in: ders., Gesam- 
melte Schriften, 8 Bde., Berlin 1905-1913, hier Bd. III, S. 206-285, zurückgehende Auffassung, unter 
Diokletian und Konstantin sei eine strategische Umgestaltung der Armee durchgeführt worden, bei der 
selbige in einen mobilen Teil, die comitatenses, und einen immobilen Teil, die limitanei, aufgeteilt 
worden sei. Nach Mommsen wurde intensiv darüber diskutiert, ob diese Aufteilung bereits vollstándig 
unter Diokletian erfolgt sei oder erst unter Konstantin, vgl. den ausführlichen Überblick bei M. NICASIE, 
The Twilight of Empire. The Roman Army from the Reign of Diocletian to the Battle of Adrianople, 
Amsterdam 1998, S. 13-42. Grundlegend in dieser Debatte ist das Werk von D. HOFFMANN, Das 
spátrómische Bewegungsheer und die Notitia Dignitatum, 2 Bde., Düsseldorf 1969 - 1970. Mittlerweile 
wird eine solche Reform auch für Konstantin bestritten: P. BRENNAN, Zosimos II.34.1 and ‚The Con- 
stantine Reform': Using Johannes Lydos to Expose an Insidious Fabrication, in: A.S. Lewin-P. Pellegrini 
(Hrgg.), The Late Roman Army in the Near Fast from Diocletian to the Arab Conquest, London 2007, 
S. 211-218. Laut Brennan habe sich der Prozess einer allmählichen Aufteilung der Armeeverbände erst 
in der zweiten Hälfte des 4. Jh. vollzogen. Y. le Bohec verfolgt nun einen gänzlich anderen Ansatz. Er 
argumentiert, der Unterschied zwischen comitatenses und limitanei liege nicht in ihrer Einsatzver- 
wendung - mobile Operationsarmee versus immobile Grenztruppen — sondern in ihrem Status: Die 
comitatenses seien bessergestellte Elitetruppen zur unmittelbaren Verfügung des Kaisers gewesen, 
während die limitanei einfach das Gros der regulären Linientruppen gebildet hätten, die aber genauso 
Bestandteil der Feldarmeen gewesen seien. 
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zur Folge hatte. Diesen Aspekt der Maßnahme Justinians betonen auch die zeitge- 
nössischen Autoren. So schreibt Prokop in seinen „Bauten“: 


Der bis dato in Armenien eingesetzte comes war nicht in der Lage, die Einfälle der Feinde ab- 
zuwehren, weil er nicht über Regimenter der comitatenses (katéAoyot otpatiwtõv) verfügte. 
Kaiser Justinian trug der Tatsache Rechnung, dass Armenien dadurch ein steter Unruheherd und 
für die Barbaren eine leichte Beute war, und schaffte das Amt ab und ernannte stattdessen einen 
magister militum, dem er genügend Regimenter der comitatenses zur Verfügung stellte, um 
feindliche Angriffe abzuwehren.” 


Für Prokop steht bei dieser Maßnahme des Kaisers eindeutig nicht das neue Militär- 
kommando an sich als vielmehr die damit verbundenen Streitkräfte im Mittelpunkt. 
Dieselbe Tendenz lässt sich bei Johannes Malalas fassen, der detailliert über die 
Einrichtung des armenischen Magisteriums berichtet: 


In diesem Jahr der Regierung Justinians wurde ein magister militum per Armeniam namens Sittas 
ernannt. Denn in der Zeit davor hatte es in Armenien keinen eigenen Heermeister gegeben, 
sondern Satrapen, duces, tribuni und comites. Dem Heermeister übergab der Kaiser das Kom- 
mando über Regimenter der comitatenses aus den beiden Präsentalmagisterien und dem Ost- 
magisterium. Und er gewährte ihm per kaiserlichen Erlass die Erlaubnis, einheimische scrinarii zu 
rekrutieren, da Sittas den Kaiser wegen deren lokalen Ortskenntnisse darum gebeten hatte. Und er 
übergab ihm die Gerichtsbarkeit der duces und comites sowie die von diesen kommandierten 
Truppen, die bislang zu den limitanei gehört hatten; denn die früheren Ämter hatte der Kaiser 
damit abgeschafft. Auch erhielt er vom Ostmagisterium vier Regimenter. Und in der Folge war das 
römische Armenien gesichert und abwehrbereit.” 


Malalas bestätigt mit seinem Bericht nicht nur die Angabe aus dem kaiserlichen Be- 
stallungsedikt für Sittas, dass dieser äpı8yoı (Regimenter) aus den Präsentalarmeen 
und der Ostarmee erhalten habe; er gibt zudem die Zahl der aus der Ostarmee ab- 
kommandierten Regimenter konkret mit vier an. Das Wort äpıduog ist ebenso wie 


21 Prok. aed. III 1, 16: AAA’ énel ody ola te Tv f| roatrm dPYN Anorpobeodaı Tas THV TOAELiWV 
EPOSOUG, OÙ rtapóvtov AUTH OTPATIWTIKWV KATOAOYWV, KATAVEVONKWS Tovottviavóc BaclAEdG OŬTWG 
ATärtwg TAV Appeviav dei pepopévnv, von TE roig Bapßapoıg EVAAWTOV odoav, Tom p£v viv 
apynv EvBevde KaGeihe, otpatnyòv Bé rot Appeviotg ENEOTNOE, OTPOTIWTIKWV TE KATAAOYWV AUTO 
KATEOTIOATO TAf00g GELOXPEWV Taç TWV TTOAEHLWV Ertöponoig Avtıragaodaı. 

22 Mal. XVIII 10 p. 358f. THURN: £v dè và mpoyeypappévw ter Tg Baoıkelag ‘Iovottvtiavod KATE- 
néon oTparnAatng Appeviag Svdpatt ZtiTTac. £v yàp Toig mpoAaBodar xpóvotc oUx elyev D aut 
Appevia otparnAatnv, GAAG catparas kai 800kag Kal dpyovtag Kai KöunTag. BEBWKE BE Ó adtòg 
Baodevs TH or) otparnAarn ópiOuoUc OTPATIWTWV £k TWV 600 TIPALOEVTWV xol åvaToàñç. Kal 
OTPATEUOOG EVTOTLLOVG OKPLVLAPLOUG énotroev EAUTM OKPIVIAPLOVG OTPATHAATLAVOUS ÅTÒ Belag odkpac, 
airnoanevog TOV BaoıAEa avTOXBovas OTPATEÜDOL, WG el6ótac TÀ pépn TAG Appevias. kai rtapéoyev 
AUTW TOVTO Kal TA Sikata TOV Appeviwv THV 60vküv Kai TWV KOUMTWV kai TOUS Urt abTOUS (coniec. 
Zuckerman, cod. O: vog bndtous avTwV), npamv LEV Óvrag KAOTPICIAVOÙG OTPATIWTAG- rjoav yàp 
KaToAvbeioat ai npwnv oboa dpyai. EAaßev Bé kal dd TOD OTPATNAATODV AvatoAfig üpiOuoUc TECTApag 
Kai yéyovev EKTOTE pueyóAn nopo«puAaxr| Kat Bondera ‘Pwpatots. 
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kataAoyog eine der griechischen Übersetzungen für das lateinische numerus und 
meint ein Regiment der comitatenses.? 

Es war somit die Absicht Justinians, durch die Schaffung eines eigenstándigen 
Armeekommandos für Armenien die Kampfkraft der dort zur Verfügung stehenden 
Truppen zu erhóhen. Von dem forcierten Ausbau des Feldheeres profitierte nicht nur 
Armenien. Justinian stationierte im großen Umfang auch in anderen Teilen des Rei- 
ches neue Truppen des Feldheeres, also der comitatenses. Der Eindruck, auch diese 
Maßnahmen seien Teil der Neustrukturierung der Grenzverteidigung, ist vor allem der 
Darstellung Prokops geschuldet. Dieser berichtet von zahlreichen Truppenstationie- 
rungen im Zusammenhang mit den Mauer- und Festungsbauten Justinians. Aber er 
sagt nicht immer, zu welcher Kategorie die Truppen gehórten. Meist spricht er einfach 
von QuAoxtripia, Wachmannschaften. Denn Prokop geht es in seinen Mitte der 550er 
Jahre verfassten „Bauten“ in erster Linie um die von Justinian errichteten Befesti- 
gungsanlagen. Indem er diese in aller Ausführlichkeit schildert, die darin stationier- 
ten Truppen jedoch nicht immer erwähnt bzw. nur summarisch als pvAaxtrpta be- 
zeichnet, spiegelt er die Militärdoktrin Justinians in dessen später Regierungszeit 
wieder, als sich der Kaiser von der expansiven Politik seiner frühen Jahre verab- 
schiedet hatte und auf größere militärische Operationen verzichtete.?* Justinian selbst 
hingegen erwáhnt in den Verlautbarungen seiner frühen Regierungsjahre nur die 
Regimenter, nicht jedoch die zeitgleich erfolgten Festungsbauten. In dem Bestal- 
lungsedikt für Sittas ebenso wie in der Novelle zur Neuordnung Armeniens im Jahr 536 
nennt Justinian zwar einige der zentralen Stádte und Kastelle, sagt aber nicht, dass er 
diese neu befestigen werde bzw. befestigt habe, wie aus den Darlegungen Prokops zu 
erfahren ist.” 


23 Die Bedeutung von ápi&poc bei Malalas ergibt sich aus der Gegenüberstellung von ápi6pot otpa- 
pré und KaoTpıoravoL oTpatiwtat (= limitanei) und aus ebd. XVIII 2 p. 354 THURN: KeAevoag (sc. 
Justinian) kai api8uòv OTPATIWT@V petà THV Ayutavewv KabEfeo8at (in Palmyra). Zur Synonymität der 
in den zeitgenössischen Quellen gebrauchten Begriffe xortáAoyoc, &piOpoc, Taya und numerus vgl. A. 
MÜLLER, Das Heer Justinians (nach Prokop und Agathias), in: Philologus 71, 1912, 101- 138, hier S. 101- 
103 und R. GROSSE, Römische Militärgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen 
Themenverfassung, Berlin 1920, S. 272f.; deutlich wird dieser synonyme Gebrauch auch in den ver- 
schiedenen Exemplaren eines Dokumentes die Stationierung der Numidae Justiniani im ägyptischen 
Hermoupolis betreffend: P.Lond. V 1663; SB V 8028; P.Cair.Masp. III (67)321 = Sel. Pap. II 396 (s.u.), wo 
unterschiedslos diese Einheit mal als katdAoyos, mal als &pi&joc und mal als v&ypo bezeichnet wird. 
24 Erwähnung von Truppenstationierung in Befestigungen: Prok. aed. II 6, 16; 9, 8; 11, 4; 11, 12; III 3, 6; 
4, 14; 6, 22; IV 1, 16, 1, 33; 2, 14; 3, 27; IV 10, 17; V 4, 14, 9, 9; VI 6, 18; 7, 1; 7, 8; 7, 16. Explizit comitatensische 
xartáAoyot erwähnt Prokop hierbei nur in III 4, 14 und IV 10, 17. J.H.G.W. LIEBESCHUETZ, The Defences of 
Syria in the Sixth Century, in: Studien zu den Militärgrenzen II, Köln 1977, S. 487- 499 (auch in: ders., 
From Diocletian to the Arab Conquest. Change in the Late Roman Empire, Aldershot 1990, Nr. XX), hier 
S. 494, ist der Meinung, dass wenn Prokop für viele Befestigungsanlagen keine Besatzungen erwähnt, 
dann gar keine Besatzungen vorgesehen waren. 

25 CJI 29, 5; Prok. aed. III 2, 11-14: Martyropolis; Nov. XXXI 1, 2; Prok. aed. III 4, 20: Melitene; Nov. 
XXXI 1, 3; Prok. aed. III 3, 7: Kitharizon. 
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Dass der Schwerpunkt der kaiserlichen Militàrpolitik auf dem Ausbau des Feld- 
heeres lag, wird auch aus den Berichten des Chronisten Johannes Malalas deutlich. 
Laut diesem ernannte Justinian im ersten Jahr seiner Herrschaft einen neuen comes fiir 
den Osten und befahl ihm, die Stadt Palmyra samt den Kirchen und den öffentlichen 
Bauten zu erneuern. Im Rahmen dieser Maßnahme beorderte der Kaiser auch ein 
Regiment der comitatenses dorthin, das unter dem Befehl des dux von Emesa an der 
Seite der limitanei stationiert wurde. Prokop erwähnt hiervon nur, dass der Kaiser die 
Stadt mit einer starken Befestigung und Besatzung versehen habe. Malalas berichtet 
für das Jahr 528, der Kaiser habe das armenische Martyropolis in Justinianopolis 
umbenannt, neu befestigt und ein Regiment des Ostmagisteriums als Garnison dahin 
verlegt (dieses Regiment wurde zusätzlich zu den Regimentern abkommandiert, die 
der neu eingesetzte magister militum per Armeniam von seinem Kollegen per Orientem 
erhielt). Prokop berichtet von den Befestigungsmaßnahmen in Martyropolis, nicht 
aber von der Verlegung comitatensischer Truppen dorthin. Und schließlich statio- 
nierte Justinian laut Malalas zur gleichen Zeit ein Regiment in der chersonesischen 
Stadt Bosporos (Krim). Auch hier nennt Prokop nur die durch Justinian erfolgte 
Neubefestigung des Ortes, nicht dass und welche Truppen dorthin verlegt wurden.” 

Malalas erwähnt nur am Rande die Fortifizierungen, dafür aber genau die Ein- 
heiten der jeweils stationierten Truppen.” Damit spiegelt dieser Autor viel eher die 
zeitgenössischen Aussagen Justinians zu dem Schwerpunkt der kaiserlichen Militär- 
politik wieder als Prokop in der Rückschau der 550er Jahre. Justinians Militärpolitik in 
seiner frühen Regierungszeit war in erster Linie offensiv ausgerichtet. Er befestigte 
Städte und strategisch wichtige Plätze, um dort Truppen stationieren zu können, nicht 
umgekehrt: Die Truppen wurden nicht deshalb stationiert, weil er Festungen gebaut 
hatte. Natürlich dienten die Truppen zur Sicherung der Gebiete, in denen sie jeweils 
stationiert wurden. Aber es handelte sich nicht um irgendwelche Truppen, sondern 
stets um Einheiten der comitatenses, mithin also des Feldheeres, dessen Aufgabe nicht 
die stationäre Verteidigung eines begrenzten Raumes war. Die Strategie Justinians war 
eine doppelte: Neben der Erhöhung der Sicherheit der Grenzregionen ging es vor al- 
lem um die Erhöhung der Kampfkraft der dort stationierten Truppen. 

Diese Doppelstrategie findet sich auch in einem in mehreren Exemplaren über- 
lieferten Dokument der 530er Jahre aus Ägypten formuliert. Darin wird der lokale 
Amtsträger angewiesen, in der Ortschaft Hermoupolis die Versorgung eines dort neu 


26 Palmyra: Mal. XVIII 2 p. 354 THURN; Prok. aed. II 11, 12; Martyropolis: Mal. XVIII 5 p. 356 THURN; 
Prok. aed. III 2, 11-14; Bosporos: Mal. XVIII 14 p. 361 THURN; Prok. aed. III 7, 12. Vel. in derselben Weise 
noch Ps.-Zach. IX 1 p. 316 GREATREX, der berichtet, dass Justinian seine dakische Heimatstadt Castra 
Mauriana in Iustiniana Prima umbenannte und entsprechend ausbaute: „Privileges were given to it 
and an army was stationed in it.“ Bei Prok. aed. IV 1, 17-27, wird zwar ausführlich der Ausbau der Stadt 
geschildert, aber die Stationierung von Truppen bleibt einmal mehr unerwähnt. 

27 Vgl. E. JEFFREYS, Malalas, Procopius and Justinian's Buildings, in: AnTard 8, 2000, S. 73 - 79, hier 
S. 75: „However it is not the case that the reconstruction and fortification of strongholds and towns is a 
major theme for Malalas“; Jeffreys geht jedoch nicht weiter auf die Truppenstationierungen ein. 
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stationierten Regimentes sicherzustellen. Die Einleitung ist so formuliert, dass sie nur 
auf ein allgemeines Edikt Justinians Bezug nehmen kann, in dem die Grundsätze 
seiner Heeresreform dargelegt wurden: 


Unter Führung Gottes ordnet unser allmächtiger Kaiser alle Städte unter der Sonne und befestigt 
sie mit Waffen und gefechtsbereiten Regimentern der comitatenses, zugleich mit den gesetzlichen 
Ordnungen. Davon profitiert jetzt auch die Bevölkerung der Thebais. Denn der Kaiser verkündet 
hiermit seinen Beschluss, dass in der Stadt Hermoupolis ein Regiment der ehrwürdigen Numidae 
Justiniani in Stärke von 508 Mann stationiert wird, zur Sicherung der Provinz Thebais und zur 
Verfolgung jedweder Einfälle der Barbaren.?? 


Einmal mehr findet sich hier der Zusammenhang zwischen den Maßnahmen Justi- 
nians im Bereich des Rechts und seinen Bemühungen, das Heer zu reorganisieren. 
Auch hier geht es nicht um das Militär allgemein, sondern um dessen schlagkräftigen 
Teil: die Regimenter der comitatenses. Die Aufgabe der Einheit in Hermoupolis war 
nicht bloß die Sicherung der Provinz Thebais, sie hatte auch die Barbaren zu verfol- 
gen, die in die Provinz einfallen würden. Eine solche mobile Einsatzverwendung 
traute man den bislang dort stationierten Truppen der limitanei anscheinend nicht zu. 
In der Formulierung der Einleitung des Dokumentes: der Kaiser befestige die Städte 
durch comitatensische Regimenter (otpatıwrıkoi KataAoyoı), wird noch einmal 
deutlich, dass für Justinian die Sicherung eines Ortes in erster Linie in der Qualität der 
dort stationierten Soldaten und nicht in den dort gebauten Befestigungen lag. 

Die Aufstockung der comitatensischen Truppen darf somit nicht als bloßer Be- 
standteil der Restrukturierung der Provinz- und Grenzsicherung gesehen werden, 
gleichsam als deren zwangsläufige Folge. Es handelt sich um zwei verschiedene 
Maßnahmen, die zwar in einem Zusammenhang standen bzw. vom Kaiser koordiniert 
durchgeführt wurden, deren Schwerpunkt dabei jedoch eindeutig im Ausbau der 
Einheiten des Feldheeres lag. 


28 P.Lond. V 1663; SB V 8028; P.Cair.Masp. III (67)321 = Sel. Pap. II 396, Z. 2-5: [náoaç, 8200 ńyo]- 
vpévov, Tas [óg] NAiw zéie IBUvwv BaoıAevg ó Kpdrlıoltog örtAoıg Kal OTPATIWTIKOIG KOTOAOYOLG eic 
rapétativ TAPEOKEVAOHEVOIG cfi THV TaKTık@v [E]ureipia,[ -ca.?- ]reyvov/ [età ts TOV vópwv Tål- 
&elwg Tıyeifeı xapaxtnpiter roüro Tò vüv [ploıriioav eùtóynpa TH Onßatwv vet. Beonio, yàp 
EVTUXHS KATNELWOEV Bé Belov MpaypatiKod TÓNOV [Eviöpvodaı zip Eppovro[tõ]y nóAet apıauoVv TÕV 
cùkaboorwtTõv Noupi6ív Iovotiviavõv, KVEPWV nevrakootuv ÖKTW, TLPOG TAPAPVAAKI Tis Onßaiwv 
£napyetag kai [npóg Erötllwäıv nonc Blalpßapırfs [Enliöponfg. Die Datierung dieses in drei Exem- 
plaren bekannten Dokumentes ist umstritten: Das früheste Datum ist 533/34, das späteste 551, ab- 
hängig jeweils von der Fixierung der angegebenen Indikationen; ausführliche Zusammenfassung der 
Forschungsdiskussion bei J.L. FOURNET, Un nouvel épithalame de Diosceuse d’Aphrodité adresse à un 
Gouverneure civile de Thébaide, in: AnTard 6, 1998, S. 65-82, hier S. 79 Anm. 86; zum Kontext vgl. 
auch F. MITTHOF, Annona militaris. Die Heeresversorgung im spätantiken Ägypten, 2 Bde., Florenz 
2001, hier Bd. II, S. 553f.; B. PALME, The Imperial Presence: Government and Army, in: R.S. Bagnall 
(Hrg.), Egypt in the Byzantine World 300 - 700, Cambridge 2007, S. 244-270; außerdem die alte, aber 
immer noch grundlegende Studie von J. MASPERO, Organisation militaire de l'Egypte byzantine, Paris 
1912. 
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Die Feldarmee vor und nach der Reform 


Justinians Heeresreform ermöglichte nicht nur die Bereitstellung von Regimentern für 
ein neues Armeekommando in Armenien, sondern auch die Stationierung comita- 
tensischer Regimenter zur Sicherung von strategisch wichtigen Städten im gesamten 
Reichsgebiet. Dabei ersetzten oder ergänzten diese die Truppen der limitanei. Gele- 
gentlich hat bereits der Vorvorgänger Justinians, Anastasios I. (491-518), comitaten- 
sische Regimenter in Städten stationiert.” Jetzt geschah dies in einem erheblich er- 
weiterten Umfang, denn der Pool der für solche Stationierungen zur Verfügung 
stehenden Regimenter war infolge der Aufrüstung deutlich größer als unter Anasta- 
sios. Justinian konnte somit Truppen an andere Orte verlegen, ohne dadurch die alten 
Stationierungsorte und -gebiete völlig von Truppen zu entblößen. 

Anastasios hingegen war gezwungen gewesen, die Regimenter der comitatenses 
dauernd hin und her zu verlegen, um die Grenzen zu sichern, mit der Folge, dass die 
ursprünglichen Stationierungsgebiete militärisch nicht mehr gesichert waren. Für den 
Isauererkrieg in den 490er Jahren dislozierte Anastasios Teile der Präsentalarmeen in 
den Osten, wo diese längere Zeit stationiert blieben.?? Später muss er aus dringenden 
Gründen diese Regimenter (zusammen mit solchen aus dem Ostmagisterium) wieder 
abgezogen haben. Denn als 502 die Perser in einer großangelegten Offensive angriffen, 
waren im Osten praktisch keine comitatensischen Einheiten, die Widerstand hätten 
leisten können. Die Gegenoffensive konnte erst einsetzen, nachdem die Regimenter 
der Präsentalmagister und des oberkommandierenden Ostmagisters im Folgenden 
Jahr wieder von der Hauptstadt in das Kriegsgebiet zurück verlegt worden waren." 


29 Vgl. A.H.M. JoNES, The Later Roman Empire. A Social, Economic and Administrative Survey, 3 Bde., 
Oxford 1964, hier Bd. I, S. 661, und ihm folgend GLUSHANIN, Voennaya znat’, S. 191 (dt. Ausg.: Der 
Militäradel, S. 206). Das von Jones für die Praxis der Stationierung von comitatensischen Regimentern 
in Städten unter Anastasios angeführte Edikt des Kaisers: CJ XII 35, 18 (492 n.Chr.), das die Befehls- 
gewalt und Militärgerichtsbarkeit über die während des Isaurerkrieges in den Osten verlegten Regi- 
menter der Präsentalmagisterien regelt, erwähnt freilich stets nur allgemein loca; die Tatsache, dass 
die Soldaten aus den Präsentalmagisterien den die limitanei kommandierenden duces unterstellt 
werden (und nicht direkt dem magister militum per Orientem), spricht eher gegen eine reguläre Sta- 
tionierung in Städten. Vgl. hierzu die Terminologie in dem Gesetz Justinians zur Einrichtung der Prä- 
fektur in der Provinz Africa, CJ I 27, 2, 13, in dem Belisar vorgeschrieben wird, er möge den Kaiser 
unterrichten de omni ordinatione totius Africanae dioeceseos, id est quanti et qui milites in quibus locis 
vel civitatibus constituti sunt et quanti limitanei in quibus locis vel limitibus constituti sunt. Weitere 
Belege: SEG IX 356, Z. 17 (Ed. Anast. de reb. Lyb. 8 5): [n]opà Tov otpatıwr@v TWV névte dpiuov, diese 
fünf dpiOpot sind in der libyschen Pentapolis stationiert; die Stationierung eines Regimentes in jeweils 
einer Stadt scheint für Ägypten die Regel zu sein, s. MASPERO, Organisation militaire, S. 91. Ferner Prok. 
Gaz. Paneg. in Imp. Anast. VII 18, der sagt, dass Anastasios die Mauern der Stádte wiederhergestellt 
bzw. erbaut und überall Kastelle errichtet habe; dann kommt er auf die Erneuerung der Armee zu 
sprechen. Der Schutz der Stádte besteht für ihn eher in den Mauern als in den Soldaten. 

30 Mal. XVI3 p. 320 THURN; CJ XII 35, 18 pr.: milites, qui de diversis praesentalibus numeris per Orientis 
partes noscuntur consistere. 

31 Theoph. A.M. 5597 p. 145 DE BooR; Mal. XVI 9 p. 326 THURN. 
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Das ständige Hin und Her in der Truppendislozierung war während seiner Regierung 
soweit gängige Praxis, dass sich Anastasios zu einem nicht näher bestimmbaren 
Zeitpunkt gezwungen sah, jede Verlegung auf ihre unbedingte Notwendigkeit hin zu 
überprüfen und von seiner ausdrücklichen Zustimmung abhängig zu machen, um 
nicht die Kontrolle zu verlieren.” Der Chronist Johannes von Antiochia wirft dem 
Kaiser vor, er habe aus Geiz die Provinzen ihrer dort stationierten Regimenter be- 
raubt.? Dies bezieht sich weniger auf eine generelle Vernachlässigung der comita- 
tensischen Einheiten, vielmehr ist dies als ein weiterer Hinweis darauf zu werten, dass 
die Regimenter häufig in andere Regionen verlegt werden mussten. Immer wieder 
entstanden Lücken in der Grenzsicherung, durch die etwa die Bulgaren auf dem 
Balkan und die arabischen Nomadenstämme im syrischen Raum vorstießen und 
schweren Schaden anrichteten.”* Anastasios suchte einen Ausweg darin, dass er die 
Grenzbefestigungen ausbaute, das Reich also gleichsam „einigelte“. Die bekannteste 
dieser Maßnahme war der Bau der sogenannten „Langen Mauern“ nördlich der 
Hauptstadt, mit dem ein dauerhafter Schutz vor den Einfällen der Balkanvölker er- 
reicht werden sollte.” 

Anastasios hat das Grenzverteidigungssystem auch dadurch effizienter zu ge- 
stalten versucht, indem er Einheiten der comitatenses in Städte verlegte.” Aber deren 
Anteil an der Gesamtheeresstärke war zu klein, um flächendeckend die limitanei zu 
ersetzen oder auch nur zu ergänzen. Das eigentliche Problem, mit dem Anastasios zu 
kämpfen hatte, war die Überalterung der Truppen und der Mangel an jungen Rekru- 


32 CJI 29, 4 (an den magister militum per Illyricum): Milites de locis, in quibus consistunt, ad alia loca 
sine speciali nostrae serenitatis auctoritate nullatenus transferri praecipimus, nec eorum expensae in 
locis, in quibus consistunt, minuantur. Sed si forte quaedam urguens et necessaria causa emerserit, 
utilitati ac securitati publicae tam amplissimam praetorianam praefecturam quam tuam sedem sine ulla 
procrastinatione prospicere protinus oportet et suggestiones ad nostras aures destinare, indicantes tam 
loca, de quibus milites transferendi sunt, quam ea, ad quae pervenire eos oportet, nominaque fortissi- 
morum numerorum, in quibus idem milites referuntur, nec non quantitatem annonarum et ante omnia 
causam, ob quam idem milites transferendi sunt, ut post talem suggestionem a nostra auctoritate 
competentia procedant. 

33 Ioh. Ant. fr. 312 p. 542 ROBERTO = fr. 243 p. 462 MARIEV: ripóc ye XPNHATWV ákópsorov Ertduniav 
Tpaneis, WG kevàç Evreüdev yevéoOot kataňóywv Tas Emapyiag (missverstanden von Mariev, der 
übersetzt: „emptying the provinces of their accounts“). 

34 Marc. Com. a. 502 und 508; Theoph. A.M. 5590 p. 141 und A.M. 5594 p. 143 DE Boor. Zu den Ara- 
bereinfallen s. I. SHAHID, Byzantium and the Arabs in the Fifth Century, Washington 1989, S. 120 — 131, 
und M. MIOTTO, Bisanzio e la difesa della Siria: Arabi foederati, incursioni arabe e conquista islamica 
(IV-VII secc.), in: Porphyra 4, 2007, S. 5-27, hier S. 11-13. Die militärischen Niederlagen unter Anas- 
tasios resümiert Iord. Rom. 356 (MGH AAV 1 p. 46): Variis namque sub Anastasio milis proeliis fatigatus 
et nunc Illyrico cum Saviniano et Mundone ad Margum, nunc cum Pumpeio ad Adrianopolim, nunc cum 
Aristo ad Tzortam, nunc cum Parthis in Syriam, ut omittam intestina clade et pugnas in foro regiae ci- 
vitatis, ad postremo contra Italiam plus piratico quam publico Marte concertans, frustratus est. 

35 Prok. aed. IV 9, 6. Die Diskussion, ob Anastasios die ,Langen Mauern' gebaut oder nur erneuert hat, 
ist in der jüngeren Forschung zugunsten der Erbauung durch Anastasios entschieden, vgl. HAARER, 
Anastasius I., S. 106 — 109; MEIER, Anastasios I., S. 141—148 mit der dort zitierten Literatur. 

36 S. oben S. 21 Anm. 29. 
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ten. Bevor der Kaiser überhaupt an eine Aufstockung der Einheiten denken konnte, 
musste er zunächst die Reihen der bestehenden Einheiten mit jungen Männern auf- 
füllen." Inwieweit seine nachhaltigen Reformen auf dem Gebiet der Staatsfinanzen, 
insbesondere die Umstellung der Besteuerung (annonae) von Naturalien und Sach- 
mitteln auf bare Geldzahlungen (adaeratio), den Militärdienst attraktiver gemacht 
haben, ist umstritten? Zumindest hat Anastasios versucht, der Überalterung der 
Soldaten entgegenzuwirken. Wie die Panegyriker betonen, waren dies nun kräftige 
Streiter, wirkliche Soldaten, nicht mehr jene Greise wie zuvor, die gleich der Zivilbe- 
völkerung jeder Kampfhandlung aus dem Wege gingen. Aber die Herabsetzung des 
durchschnittlichen Dienstalters der Soldaten bedeutete nicht ein Mehr an Soldaten; 
sie waren einfach jünger.“ Die Verjüngung führte freilich auch zu einem Verlust an 


37 Dies geht aus dem in P.Ryl. IV 609 = CEL 242, Z. 3f. erwähnten Edikt des Kaisers hervor: sacra 
iussione domini nostri Anastasii piissimi ac triumfatoris semper Augusti [e qua n]umeris supplementi 
causa i[u]niores robustis corporibus adsociarentur. Das Dokument, ein Anweisung zur Überstellung 
eines Rekruten, datiert von 505; móglicherweise ist die iussio des Anastasios nicht allzu weit davon 
entfernt zu datieren und als Reaktion auf die miserablen Leistungen der Truppen zu Beginn des 
Perserkrieges (502— 506) zu verstehen. 

38 Zur adaeratio vgl. zuletzt HAARER, Anastasius I., S. 199f., und MEIER, Anastasios I., S. 128f. mit der 
dort angeführten Literatur. Die Frage ist, ob die Umstellung der Besteuerung auch eine Umstellung der 
Soldzahlung (von Naturalien und Sachmitteln auf bare Geldzuweisung) zur Folge hatte; bezweifelt 
wird dies von. J.-M. CARRIE, L'Etat à la recherche de nouveaux modes de financement des armées 
(Rome et Byzance, IVe-VIIIe siécles), in: Av. Cameron (Hrg.), The Byzantine and Early Islamic Near Fast, 
Bd. III: States, Resources and Armies, Princeton 1995, S. 27-60, hier S. 36f.: „Je me demande si les 
annonae ainsi définies en termes de solidi ne sont pas des unités de perception de l'annona militaris 
sous forme monétaire, plutót que des rations d'entretiens de soldat: en d'autres termes, une adaeratio 
des entrées fiscales plutôt qu'une adaeratio des dépenses militaires." Die Auswirkungen einer Um- 
stellung von Naturalien auf Geld der annonae auf die Rekrutierung werden unterschiedlich gesehen: 
Für GLUSHANIN, Voennaya znať’, S. 161 (dt. Ausg.: Der Militäradel, S. 174 f.) hatte die Geldzahlung des 
Soldes vor allem eine Zunahme des barbarischen Elementes in der Armee zur Folge; laut TREADGOLD, 
Byzantium and its Army, S. 14f., hingegen hat die Geldzahlung den Militärdienst gerade für die 
Reichsbewohner attraktiver gemacht, die das Gros der neuen Rekruten stellten. Zu dieser Frage s. 
ausführlich unten S. 74-76. 

39 Prisc. Paneg. Anast., vv. 204 f.: tirones forti numeros nunc milite complent / veraque non pretio, sed 
robore signa merentur; Prok. Gaz. Paneg. Anast. 7 (18): koi oTpaTiwT@v nAıkla pwun Kol rrj8et ovp- 
neqparypévov: ävöpeg åkun Cedvtes, Kal BAénovrég TI veovtkóv, Kal wg dv "Ounpog Eine, Oepánovreg 
"Apnoc: o wonep "port doßeveig kai yeynpakórec, Ev xoig 6etvoic ÜNÖTPONOL, Kai NEO riiv Bebe, 
Kal TOD owtovteg ov 6eópevot. Zum Kontext vgl. jetzt H. LEPPIN, Zwei Reiche. Prokopios von Gaza 
und Priscian von Caesarea zu Anastasios, in: M. Meier-S. Patzold (Hrgg.), Chlodwigs Welt. Organisation 
von Herrschaft um 500, Stuttgart 2014, S. 93-109. 

40 Womöglich ist die von Fatih Onur publizierte große Inschrift aus Perge (Monumentum Pergense. 
Anastasios‘ Ordu Fermani, Istanbul 2014; der griechische Text mit türkischer Übersetzung auf 
S. 48- 63, eine deutsche Übersetzung hat Prof. Wiemer/Erlangen angefertigt, dem für die Möglichkeit, 
selbige einzusehen, gedankt sei), die einen sermo des Kaisers und ein praeceptum des magister militum 
samt notitia der Dienstränge enthält, in diesem Zusammenhang zu sehen. Anastasios versucht darin, 
vermehrt aufgetretene Unregelmäßigkeiten in der Beförderung der Soldaten zu regeln: Jüngere Sol- 
daten waren an langgedienten vorbei befórdert und in der Versorgung entsprechend bessergestellt 
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Erfahrenheit. Denkschriften wie die „Epitedeuma“ des Urbicius wollten darin Abhilfe 
schaffen, unter Anastasios blüht das militärwissenschaftliche Schrifttum wieder auf.“ 
Insgesamt lassen die Quellen für die Reformtätigkeit des Anastasios im militärischen 
Bereich den Schluss zu, dass zwar das Rekrutierungssystem durch die adaeratio auf 
eine neue Grundlage gestellt wurde, die Armee aber dabei nicht signifikant vergrößert 
oder in ihren Strukturen wesentlich verändert wurde.” 

Dies geschah erst unter Justinian. Dank der Reformen seines Vorvorgängers 
konnte er nicht nur die Auffüllung bereits bestehender Einheiten veranlassen, er war 
auch in der Lage, zahlreiche neue aufstellen und das Heer somit zu vergrößern. Na- 
türlich können wir die Einzelheiten seiner Reform nur in äußerst groben Umrissen 
erfassen. Wie viele comitatensische Regimenter neu aufgestellt wurden, wie viele es 
überhaupt vor der Reform gegeben hat, welche Sollstärke diese Regimenter ur- 
sprünglich und welche sie dann nach der Reform tatsächlich besaßen, bleibt unklar. 
Auch lassen sich keine Aussagen darüber treffen, in welchen Etappen der Truppen- 
ausbau durchgeführt wurde. Die Stationierung der Numidae Iustiniani in der agypti- 
schen Provinzstadt Hermupolis erfolgte im Rahmen des Ausbaus der comitatenses 
frühestens 533/34 n.Chr., wahrscheinlich aber erst 537/38 oder später, mithin ein 
ganzes Jahrzehnt nach Beginn des Ausbaus der comitatenses.“ Dies zeigt, dass die 
Reform ein langfristiges Projekt darstellte. Der im Stationierungsbeschluss der 
Numidae Iustiniani verkündete Anspruch, alle Stádte mit Einheiten der comitatenses 
Zu „befestigen“, war zwar illusorisch. Aber zumindest das erste Jahrzehnt seiner Re- 
gierung über verfolgte Justinian das Projekt der Heeresreform zur Aufstockung der 
comitatenses. Dabei nutzte er auch das im Rahmen seiner Kriege sich neu erschlie- 
ßende Rekrutierungspotental an unterworfenen oder kriegsgefangenen Völkerschaf- 
ten. Es ist bezeichnend, dass er diese stets in die comitatensischen kataAoyoı rekru- 
tierte und entsprechend in Stádten stationierte.^ Wenn nun Justinian in der 


worden. Anscheinend konnten die jüngeren Soldaten einfach aus dem Grund schneller Karriere ma- 
chen, weil auf ihnen der Verjüngungsprozess beruhte. 

41 G. GREATREX-H. ELTON-R. BURGESS, Urbicius' Epitedeuma: an Edition, Translation and Commen- 
tary, in: ByZ 98, 2005, S. 35 — 74. Urbicius gibt als Motiv für die Abfassung seiner Schrift an (8 2): &reiór| 
[...] ouußatvei toùg èv &pmeipoug TOD mpdypatos ato UA VEGA Sià yfipac, Toùg BÈ VEWTEPOUG Ev roig 
xtv6bvotg pavOdvetv trjv TWV Tolepiwv meipav, £k SE TOUTWV dBuvpiav Kal Ókvov Tpooyiveodat TOG 
xópvovoty, éróAunoa piav rapatagıv npoo8eivat [...]. 

42 Vgl. HAARER, Anastasius I., S. 213f. Anm. 156: „Anastasius did not seek to change the essential 
make-up of the army“. 

43 TREADGOLD, Byzantium and its Army, S. 203, schreibt: „Justinian was able to increase the field 
armies by almost 60 percent", ohne freilich anzugeben, wie er auf diese Zahl kommt. Jeder Versuch, 
eine solche Rechnung aufzustellen, ist reine Raterei. 

44 Vgl. S. 20 Anm. 28. 

45 Vgl. die Rekrutierung der 528 n.Chr. neu unterworfenen Tzanen ¿ç kataAöyoug adtovs ‘Pwpoikodg 
(Prok. BP I 15, 25) und die Stationierung kriegsgefangener Protobulgaren in Armenien und Lazien im 
Jahr 530 n.Chr. &v Tots voupepíoi apt8pois (Theoph. A.M. 6032 p. 219 DE Boor). Auch die von Prok. BV 
II 14, 17 f. erwáhnten kriegsgefangenen Vandalen werden im Winter 536/37 n.Chr. zur Auffüllung von 
fünf comitatensischen Kavallerieregimentern verwendet, welche in Stádten im Osten des Reiches 
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Constitutio Summa von 529 sagt, er habe seine Reformmaßnahmen brevi tempore 
durchgeführt, dann gilt dies zumindest für die Einrichtung des armenischen Magis- 
teriums, bei der in kurzer Zeit (528/29 n.Chr.) neue Regimenter aufgestellt, und weitere 
aus den anderen Magisterien abkommandiert wurden, für die wiederum ein ent- 
sprechender Ersatz bereitgestellt wurde 28 Wie weiter unten noch zu zeigen sein wird, 
entbehrt diese Behauptung Justinians keinesfalls einer realen Grundlage. 


Die unmittelbaren Folgen der Heeresreform 


Auch wenn wir nicht in der komfortablen Situation sind, die justinianische Reform 
durch konkrete Zahlen illustrieren zu können, so lässt sie sich zumindest in ihren 
Folgen fassen. Die unmittelbare Folge der Heeresreform war zunächst die Stärkung 
bzw. Effizienzsteigerung der Grenzverteidigung. Als sich Ende der 520er der Konflikt 
mit den Persern wieder verschärfte, war es den Römern möglich, die Operationen im 
Wesentlichen mit den in den Ostgebieten stationierten Truppen durchzuführen, ohne 
wie noch Anastasios erst die Präsentalarmeen oder Teile der Balkanarmeen in den 
Osten verlegen zu müssen, um eine schlagkräftige Armee auf die Beine zu stellen. 
Zwar verlegte auch Justinian 528 n.Chr. Truppen aus dem Balkanraum in den Osten, 
die eine drohende Invasion der Perser auffangen sollten, aber dies dürfte damit zu- 
sammenhängen, dass sich durch die gerade erfolgte Neueinrichtung des armenischen 
Magisteriums die Streitkräfte im Osten in einem Umstrukturierungsprozess befan- 
den." Als zwei Jahre später der persische König Kabades seine große Offensive be- 
gann, war die Heeresgruppe des neuernannten magister militum per Orientem Belisar 
ohne entsprechende Korsettstangen aus den Präsentalarmeen in der Lage, die Of- 
fensive aufzufangen und die Perser bei Dara zu schlagen.“* Nach der desaströsen 
Niederlage riet der Araberfürst Al Mundhir dem Großkönig davon ab, die Offensive in 
dieser Form zu wiederholen, da die Städte Mesopotamiens stark befestigt seien und 


stationiert sind: touc yap Bav6tAouc, ods BeAtodptos &c BULAVTIOV r|veyke, KOATEOTNOATO BaoıAevg ¿ç 
KATAAOYOLG Dote TIEVTE, ÖNWG £v TIONEOL Talis EWaug TOV Artavta ibPLOWVTAL XPOVOV. 

46 Const. Summa pr., CJ p. 2: hier bezogen auf die bereits existierenden Einheiten. 

47 Mal. XVIII 26 p. 369 THURN. 

48 Parallel zur Ernennung Belisars erfolgte nur die Verlegung von Infanterieeinheiten aus Phrygien: 
Mal. XVII 34 p. 373 THURN. Belisar, der zuvor als dux Mesopotamiae die in Dara stationierten Regi- 
menter kommandiert hatte (Prok. BP I 12, 24), sammelte das Heer aus den im Osten stationierten 
Einheiten: Prok. BP I 13, 9: ßaoıkebg "Iovotıviavög otpatnyov Tis Ew BeMoóptov KATAOTNOANEVOG, 
otpatevetv éni IIEpoag £xéAevev. 6 SÈ oTpatiav Adyou MoAAOD åčiav Ayeipag $c Adpac HAGE. Kal oi 
‘Eppoyévng Evv6takooprowv Tov OTPATOV Ek Baoéwç ÄPIKETO, TO TOD payiotpov åčiwpa Exwv. Von 
dem zur Unterstützung (und Kontrolle) an die Ostfront entsandten magister officiorum Hermogenes 
wird nirgends gesagt, dass er aus Byzanz Truppen mitgebracht hat. Für die Ereignisse im Einzelnen vgl. 
GREATREX, Rome and Persia, S. 168 - 212. 
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dort jetzt eine weit größere Zahl an Truppen stationiert sei als jemals zuvor.^ Auch 
nachdem die Römer bei Kallinikos im Jahr darauf ihrerseits eine Niederlage erlitten 
hatten, war die östliche Heeresgruppe stark genug, die Kämpfe mit den eigenen Ein- 
heiten fortzusetzen; es ist nicht bekannt, dass Truppen aus dem Balkanraum in den 
Osten verlegt wurden.?? Der magister praesentalis Sittas, der zur Unterstützung der 
weiteren Operationen an die Ostfront beordert wurde, begab sich von Armenien aus 
dorthin; wie es scheint, ohne dabei Truppen in nennenswertem Umfang mit sich 
zufiihren.** Die von den Persern mit großem Aufwand eingeleitete Belagerung von 
Martyropolis scheiterte, weil dort starke römische Truppen lagen, zweifelsohne infolge 
der Stationierung comitatensischer Truppen, von der Malalas berichtet.’ 


49 Prok. BP I 17, 34: viv oùv prte oi; Mippávng rjroynoev oUTW rrepıwöuvog, à Boeing Baoıkev, 
ytvov, pte oig &moneipácao9ot PovAov tfj; THyNS. Meoonotaniag yàp Kal tfj; Ooponvfig xaAov- 
HEVNS xopag, ate TWV OWV dpiwv &yyiora oDongc, ot TE rtóAet Oxupwratai eot rtaoQv uërg Kal 
OTPATIWTHV nAf(8og olov où nwnote TIPÖTEPOV Taviv Éyovotv, dore riv ATÖOE iobow oi £v TH 
doparei xà Tig Aywviag yevrioerau, Ev uévroi fi xpo, f] EKTOS EUgpárov notapoð TUYXAVEL ovoa, Kal 
TA TAUTNS éxyopévn Zupia OUTE TOAEWS óyúpwpa obte OTPATEUHA Aóyov GEtOv Zon. 

50 Der einzige mögliche Hinweis auf eine Truppenverlegung in den Osten zumindest im Vorfeld der 
Schlacht bei Kallinikos wäre die Angabe bei Mal. XVIII 60 p. 387 THURN: ó Bé poytotpog ‘Pwpaiwv 
xaroAopov nv TepórtoAw, Kal padwv, Or eig TA 'Pwpaikà Eornvwoav oi Iépoot, Zen TPOS 
BeAtodptov nÀnotov évta TWV Hepowv petà Xreqávov Kal Alen) EEAPXWV Kal Ziua tod 80vkóg peta 
XUtddwv TEOOAPWV, ni BapBaiotooov tiv nó. Malalas'Angabe peta ywy TEOOAPWV wird von 
GREATREX, Rome and Persia, S. 198, so verstanden, dass Hermogenes in Begleitung von 4000 Mann 
und den Kommandeuren Apskal, Stephanos und Simmas in Hierapolis eintrifft, wobei hier offenbleibt, 
ob diese Truppen von Hermogenes aus Byzanz oder von den Kommandeuren mitgebracht worden sind. 
Aber so eindeutig ist der Bezug auf Hermogenes nicht. Genauso ließe sich diese Angabe auf Belisar 
oder sogar auf den Dux Simmas beziehen. Gegen den Bezug auf Belisar spricht, dass dieser mehr als 
4000 Mann bei sich hatte. Zu Beginn des Kapitels sagt Malalas: BEMoóptoc ó oTpatnAdtns óneA9ov eic 
ovppoxtav TWV GovkGv petà XALGSWV OKT, Ev oig EPEON xoi Apédag 6 PLAAPXOS petà yuuábov 
nevte. Belisar begibt sich zu den duces, unter denen der arabische Verbündete Arethas mit 5000 Mann 
ist. Die 5000 Mann des Arethas kónnen nicht wie Greatrex, S. 197, meint, Bestandteil der 8000 Mann 
gewesen sein, denn év oic ist auf die duces und nicht auf das Femininum yuuóóai zu beziehen (laut 
Greatrex habe Belisar demnach nur 3000 Mann bei sich gehabt). Zu fragen ist, ob die 8000 Mann 
überhaupt die Truppen des Belisar sind oder die der duces. Davon werden im Folgenden genau zwei 
erwähnt: Sounikas mit 4000 Mann und Simmas. Wenn man nun die oben zitierte Angabe von 4000 
Mann auf den Dux Simmas bezieht, käme man auf die eben genannten 8000 Mann. Für einen Bezug 
auf den Dux Simmas spräche auch die Tatsache, dass die durch die Práposition petà erfolgende 
Angabe der Truppenstárke bei Malalas immer nah bei dem entsprechenden Namen steht. 

51 Mal. XVIII 60 p. 389 THURN; Prok. BP I 21, 3; Sittas hielt sich als magister militum praesentalis in 
Armenien auf, wo er nominell den Oberbefehl hatte, sein Nachfolger im Amt des magister militum per 
Armeniam, Dorotheos, war ihm unterstellt: Prok. BP I 15, 3; zur Frage, ob Sittas Truppen seines Ma- 
gisteriums mit in den Osten gebracht hat, s.o. S. 14 Anm. 16; die ebd. 10f. genannten 15 000 Mann sind 
wohl zum größeren Teil gleichzusetzen mit der Armee des armenischen Magisteriums. 

52 Prok. BP I 21, 5-8; Mal. XVIII 65 p. 391 THURN, vgl. ebd. XVIII 5 p. 356 THURN. Ps.-Zach. IX 6 p. 326 
GREATREX: „In the city was a not inconsiderable Roman force“; vgl. zur Belagerung GREATREX, Rome 
and Persia, S. 210. 
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Die Reform Justinians steigerte die Leistungsfähigkeit der ostròmischen Armee, 
indem die regionalen Heeresgruppen wieder die urspriingliche, mit ihrer Einrichtung 
intendierte Fähigkeit erhielten, eigenständige Operationen durchzuführen, ohne da- 
bei auf die Unterstützung anderer Armeen angewiesen zu sein. De facto hatten in der 
Vergangenheit insbesondere die Präsentalarmeen immer mehr die Rolle von Krisen- 
reaktionskräften übernommen, weil vor Ort nicht genügend Truppen zur Verfügung 
standen. Indem die Heeresgruppen personell wieder in die Lage versetzt wurden, mit 
den eigenen Einheiten zu operieren, konnte die Armee insgesamt schneller auf An- 
griffe reagieren. Zugleich blieben bei Kampfhandlungen an einer Grenze/Front die 
anderen Grenzen/Fronten militärisch gesichert, denn es fanden keine großräumigen 
Verlegungen daraus statt. 

Nie war die Balkanpolitik Justinians militärisch so erfolgreich wie in den ersten 
Jahren seiner Regierung.” Zwar erlitten noch 529 die Truppen der duces der Provinzen 
von Mósien und Skythien zusammen mit dem magister militum per Illyricum eine 
schwere Niederlage gegen die bulgarischen Hunnen in Thrakien, bei dem der magister 
in Gefangenschaft geriet.” Aber im selben Jahr berief der Kaiser Mundos zum neuen 
illyrische Heermeister, der die Hunnen vernichtend schlug.” 530 reorganisierte Jus- 
tinian dann das seit einiger Zeit vakante thrakische Magisterium und ernannte einen 
seiner Leibgardisten zum dortigen Heermeister. Auch dieser operierte in den folgen- 
den Jahren (bis zu seinem Tod 534) sehr erfolgreich an der Donaugrenze.” Ent- 
scheidend ist, dass die Operationen dieser beiden Heermeister parallel zu den Ope- 
rationen an der Ostfront erfolgten. Die durch Justinian restrukturierte Armee war also 
fähig, erfolgreich an mehreren Fronten zugleich zu kämpfen.” 


Der politische Kontext der Heeresreform 


Es wäre jedoch falsch, die Heeresreform mit ihrem Schwerpunkt auf den mobilen 
Einheiten der comitatenses einzig als Teil einer neuen Grenzsicherungsstrategie be- 
trachten zu wollen, welche einen Mehrbedarf an Soldaten erforderte, um eine größere 
Anzahl an Plätzen und Orten als bisher militärisch abzusichern. Justinians Reform 
hatte noch erheblich weitergehende Folgen. Denn sie muss nicht zuletzt vor dem 


53 Grundlegend jetzt A. SARANTIS, Justinian’s Balkan Wars. Campaining, Diplomacy and Develop- 
ment in Illyricum, Thrace and the Northern World AD 527-565, Prenton 2016. 

54 Mal. XVIII 21 p. 366 THURN; Theoph. A.M. 6031 p. 217 f. DE Boor. 

55 Mal. XVIII 46 p. 378 f. THURN; Theoph. A.M. 6032 p. 218 f. DE Boor. 

56 Prok. BG III 14, 2f. 

57 Vgl. das Epigramm der Reiterstatue Justinians im Hippodrom (Anth. Plan. 62), das den Sieg des 
Kaisers über „Meder und Skythen“ feiert, und damit die gleichzeitig errungenen Erfolge gegen die 
Perser an der Ostfront und die Hunnen/Protobulgaren an der Balkanfront. Im Hippodrom hatte Jus- 
tinian einen Triumph über die Hunnen/Protobulgaren gefeiert, bei dem auch deren gefangengenom- 
mener König vorgeführt wurde: Theoph. A.M. 6032 p. 218f. DE BOOR; s. B. CROKE, Justinian's Bulgar 
Victory Celebration, in: Byzantinoslavica 41, 1980, S. 188-195, besonders S.192f. 
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Hintergrund seiner aggressiven Außenpolitik betrachtet werden. Ohne bereits im 
Detail darauf einzugehen - dies werden wir im nächsten Abschnitt nachholen - lässt 
sich die Feststellung treffen, dass Justinian die Armee nicht nur als Instrument zur 
Verteidigung des Reiches betrachtete, sondern diese auch offensiv einzusetzen ge- 
dachte. Bezeichnenderweise war die erste Aufgabe des neugeschaffenen Heeres- 
kommandos für Armenien ein Eroberungsfeldzug. Kaum im Amt unterwarf Sittas das 
Bergvolk der Tzanen.** Justinian brüstet sich dieser Unterwerfung später in einem 
Atemzug mit seinen Eroberungen im Westen.? Außer den Tzanen eroberten die 
Truppen des armenischen Magisteriums in der Folge noch eine Reihe von persischen 
Kastellen in Persarmenien.9 Auch im Balkanraum hatten die neueingesetzten Heer- 
meister von Illyrien und Thrakien den Auftrag, Gebiete zu annektieren, und führten 
diesen erfolgreich aus. Natürlich wäre es vermessen zu behaupten, die beabsichtigte 
Unterwerfung der Tzanen sei das ausschlaggebende Motiv für die Schaffung des ar- 


58 Prok. BP I 15; dass die Unterwerfung der Tzanen nicht vor der Einrichtung des armenischen Ma- 
gisteriums erfolgt sein kann (so u.a. RUBIN, Zeitalter Justinians, Bd. I, S. 266; J.D. HOWARD-JOHNSTON, 
Procopius, Roman Defences north of the Taurus and the new Fortress of Citharizon, in: D.H. French-C.S. 
Lightfood [Hrgg.], The Eastern Frontier of the Roman Empire, Oxford 1989, 203 — 229, hier S. 218: „mid- 
520s“; GREATREX, Rome and Persia, S. 130: „early 520s“; MAZAL, Justinian I., S. 107) ergibt sich aus dem 
Bestallungsedikt für Sittas (CJ I 29, 5), wo die Tzanen (noch) nicht als Teil des Magisteriums genannt 
werden. Die ebd. zu lesende Bemerkung des Kaisers: tuamque magnitudinem, quae nobis ex ante gestis 
optime commendata est, idoneam ad talem fore dignitatem confidentes elegimus kann sich auch auf 
andere Verdienste des als Doryphoros zum unmittelbaren Stab Justinians gehörenden Sittas beziehen 
(etwa auf den erfolgreichen Einfall in Persarmenien: Prok. BP I 12, 20, in dessen Folge Belisar zum dux 
Mesopotamiae befördert wurde) und muss nicht zwangsläufig auf die Tzanenoperation bezogen werden. 
ZUCKERMAN, Sur le dispositif frontalier en Arménie, S. 125, datiert: „vers 530“. E. STEIN, Histoire du Bas- 
Empire, Bd. II, Paris 1949, S. 291, und J. MARTINDALE, PLRE III, S. 1161 s.v. Sittas 1 datieren die Unter- 
werfung in die Jahre 528/29 n.Chr., als Sittas Magister in Armenien war; ebenso T.C. LOUNGHIS, Die 
kriegerisch gesinnte Partei der senatorischen Opposition in den Jahren 526 bis 529, in: L.M. Hoffmann 
(Hrg.), Zwischen Polis, Provinz und Peripherie. Beitràge zur byzantinischen Geschichte und Kultur, 
Wiesbaden 2005, S. 25-36, hier S. 34, unter Verweis auf Prok. aed. III 6, 6: Téitta otpatnyoðvtoç ‘Pw- 
paiwv, d.h. als magister militum per Armeniam (wenngleich Prokops Formulierung zunächst nur besagt, 
dass Sittas das Kommando führte). Die Angabe Prokops BG I 15, 24: Zittag avtTovs mpd TobSe TOD TO- 
Népov vixrjoas bezieht sich dem Kontext nach auf den mit der Ernennung Belisars zum magister militum 
per Orientem 529/530 n.Chr. beginnenden Feldzug der Römer gegen die Perser (vgl. ebd 13, 9), und soll 
deutlich machen, dass die Unterwerfung der Tzanen nicht im Rahmen der Kämpfe in Persarmenien 530/ 
531 erfolgte, an denen Sittas als Präsentalmagister teilnahm (vgl. ebd. 15, 4). 

59 Nov. 1 pr.: T(ávot te viv PWTOV Un THY Pwpalwv yevópevot TTOALTELAV Ev ÜTTKÖOLG TEÄOTEV (TOÙTO 
Ónep oùmw Kai vüv MAN éni Tg Muetepag Baoıdelag 6£6wxe "Popotoig 6 Beög). Nov. XXVIII pr.: Å 
Tčávwv xwpa, viv mpwtov Ep’ Du ono ‘Pwpaiwv kataktndeioo. Vgl. Agath. V 2, 4 p. 165 KEYDELL: 
Baodéa Bé Tovotiviavöv Donen xt, oipat, TWV peyiotwv Epywv páda fipeoe TO yeyevnp£vov. TOLyAPTOL 
Ev tivi TOV OIKEIWV VOHWV, odg Bit veapoUg ETTOVOHATONEV, TAG Aac ArtapıBHOLHEVOG víkac Kal TODE 
Tov £Ovouc £v Toîg HAALOTA &nepvrjoOn. 

60 Mal. XVIII 66 p. 391f. THURN; Nov. XXVIII pr. 

61 Mal. XVII 46 p. 378f. THURN (Mundos als magister militum per Illyricum); Prok. BG III 14, 1f. 
(Chilbudios als erfolgreicher magister Militum per Thracias); In Nov. XI 2 (535 n.Chr.) rühmt sich Jus- 
tinian: ita nostra respublica aucta est, ut utraque ripa Danubii iam nostris civitatibus frequentatur. 
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menischen Magisteriums gewesen. Aber die Art, wie der Kaiser von Beginn an die 
Armee einsetzte, zeigt deutlich, dass der massive Ausbau des comitatensischen An- 
teils am Gesamtbestand der Armee keinesfalls bloß aus dem Bestreben erfolgte, deren 
Defensivschlagkraft zu steigern. 

Auch wenn der Kaiser seine auswärtige Politik gemäß den diplomatischen Ge- 
gebenheiten verfolgte und dabei eher die sich bietenden Gelegenheiten nutzte als dass 
er strikt einen Masterplan abarbeitete, so hat er doch von Anfang an den universalen 
Herrschaftsanspruch des Imperium Romanum ernst genommen. Am deutlichsten 
kommt dies in der bereits zitierten Einleitung zur Constitutio Summa vom April 529 
zum Ausdruck, in der Justinian einen Zusammenhang zwischen der römischen 
Weltherrschaft und seinen Reformbemühungen im militärischen und legislativen 
Bereich herstellt: 


Da der höchste Schutz für den Staat sich aus zwei Wurzeln speist, den Waffen und den Gesetzen, 
und da das glückliche Volk der Römer daraus seine Kraft schöpft, hat es in der Vergangenheit alle 
Völker zu übertreffen und beherrschen vermocht, und es wird dies, so Gott will, für alle Zeit tun. 


Justinians Bestrebungen um die Durchsetzung dieses universalen Herrschaftsan- 
spruches resultierten in den Kriegen im Westen, die in Prokops Darstellung das 
Handeln des Kaisers in einer Totalität geprägt haben, durch die andere Aspekte seiner 
Regierung in den Hintergrund gedrängt wurden. Diese Kriege hätte Justinian zwar 
auch ohne die Reform führen können, aber nicht in auf die Art und Weise, wie er es in 
den folgenden zwei Jahrzehnten getan hat. 

Justinian selbst hat nach der Eroberung Nordafrikas auf den Effekt seiner Re- 
formbemühungen in der Constitutio Imperatoriam vom November 533 stolz hinge- 
wiesen, in der er die Aussagen aus der Constitutio Summa fast wörtlich wieder auf- 
greift: 


Die kaiserliche Majestät ist nicht nur mit Waffen geschmückt, sondern muss auch mit Gesetzen 
bewaffnet sein, damit in Kriegs- wie in Friedenszeiten angemessen regiert werden kann und der 
römische Kaiser als Sieger dasteht nicht nur im Kampf mit den Feinden, sondern auch wenn er auf 
dem Gesetzespfad die unrechten Frevler verfolgt. Und so möge er ebenso der glühende Verfechter 
des Rechts wie nach Niederwerfen der Feinde der Triumphator werden. Beide Wege haben wir mit 
der höchsten Wachsamkeit und Umsicht mit Gottes Hilfe beschritten. Und unsere Anstrengung 
haben die im Krieg unter unsere Botmäßigkeit zurückgeführten Barbarenvölker kennengelernt, 
und Africa ebenso wie zahllose andere nach so langer Zeit durch die uns von Gott gewährten Siege 
wieder der Herrschaft Roms unterworfenen Provinzen bezeugen dies. Alle Völker werden nun 
durch die von uns verkündeten und verfassten Gesetze regiert.‘? 


62 Const. Summa, CJ p. 2: Summa rei publicae tuitio de stirpe duarum rerum, armorum atque legum 
veniens vimque suam exinde muniens felix Romanorum genus omnibus anteponi nationibus omnibusque 
dominari tam praeteritis effecit temporibus quam deo propitio in aeternum efficient. 

63 Const. Imperatoriam pr. und 1: Imperatoriam maiestatem non solum armis decoratam, sed etiam 
legibus oportet esse armatam, ut utrumque tempus et bellorum et pacis recte possit gubernari et princeps 
Romanus victor existant non solum in hostilibus proeliis, sed etiam per legitimos tramites calumniantium 
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Für die Armeen, die der Kaiser seit 533 nach Afrika und Italien sandte, konnte er dank 
der Heeresreform die Truppen aus verschiedenen Heeresgruppen entnehmen, ohne 
diese substanziell zu schwáchen. Im Prinzip ist die Aufstellung der Expeditionsar- 
meen in der Anfangsphase der Westfeldzüge mit der Schaffung des armenischen 
Magisteriums vergleichbar. Das durch die Heeresreform erreichte surplus an comita- 
tensischen Einheiten ermóglichte die Verlegung von Truppen in den Westen bei 
gleichzeitiger Aufrechterhaltung der Verteidigungsbereitschaft der regionalen Hee- 
resgruppen im Osten. 


Die regionalen Heeresgruppen und die Expeditionsarmeen 


Philip Rance hat in einer wichtigen neueren Studie zur Kriegführung in der Epoche 
Justinians betont, dass ,in the sixth century a clear distinction should be made bet- 
ween ‚the army‘, as an institution, and expeditionary forces created for new theatres of 
operations“. Diese Feststellung ist im Allgemeinen richtig, insofern der Anteil an 
mobilen Einheiten, Spezialkráften und Kommandotruppen bei den Expeditionarmeen 
größer gewesen ist als im Rest der Armee. Doch darf nicht übersehen werden, dass die 
Armee als Institution und die Expeditionsarmeen in einem engen Zusammenhang 
stehen, dessen zentrales Verbindungsglied die Heeresreform Justinians gewesen ist. 
Denn der Kaiser hat gerade die Teile ausgebaut und reformiert, die den Kern der Ex- 
peditionsarmee stellen sollten. Der hóhere Anteil an Elite- und Spezialverbánden war 
die direkte Folge davon, dass der Gesamtanteil dieser Truppen in den Streitkräften 
durch die Heeresreform entsprechend erhóht worden war. Der Kern der Einsatztrup- 
pen war somit nicht extra aufgestellt oder angeworben, sondern stammte, wie Prokop 
in seiner Übersicht über die Verbände der Afrikaarmee und deren Kommandeure 
eindeutig sagt, aus den regionalen Heeresgruppen: £x TE OTPOATIWTWV Kal porsepatwv 
ovveveypevot (BV I 11, 2). 

Diese Formulierung lässt außerdem den Schluss zu, dass es sich um ausgewählte 
Verbände der gesamten Armee und nicht um eine ihrer Heeresgruppen im Besonderen 
gehandelt hat. Es ist freilich aus der im selben Zusammenhang des Afrikafeldzuges 
gegebenen Bemerkung Prokops, Belisar öç t&v EMWV adele xataAdywv pue (BV I 11, 
18), desöfteren die gegenteilige Schlussfolgerung gezogen worden, nämlich dass 
dessen Truppen auf dem Vandalenfeldzug in der Masse die des Ostmagisteriums ge- 


iniquitates expellens, et fiat tam iuris religiosissimus quam victis hostibus triumphator. Quorum utramque 
viam cum summis vigiliis et summa providentia adnuente deo perfecimus. Et bellicose quidem sudores 
nostros barbaricae gentes sub iuga nostra deductae cognoscunt et tam Africa quam aliae innumerosae 
provinciae post tanta temporum spatia nostris victoriis a caelesti numine praestitis iterum dicioni 
Romanae nostroque additae imperio protestantur. Omnes vero populi legibus iam a nobis vel promulgatis 
vel compositis reguntur. 

64 P. RANCE, Narses and the Battle of Taginae (Busta Gallorum) 552: Procopius and Sixth-century 
Warfare, in: Historia 54, 2005, S. 423-472, hier S. 443. 
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wesen wären.‘ Die Überlieferung scheint auf den ersten Blick diese Annahme zu 
stützen. So schildert Prokop die Reaktion der Beamtenschaft und des Militärs auf die 
Kriegspläne des Kaisers gegen die Vandalen. Die Verwaltung habe den zu erwartenden 
gewaltigen finanziellen Aufwand gescheut. Die Soldaten wiederum, die eben erst aus 
einem langen Krieg zurückgekehrt seien, hätten wenig Lust gezeigt, sofort erneut in 
den Einsatz zu müssen und dabei von der Ostgrenze in den Westen verlegt zu werden, 
um gegen die Vandalen und Maurusier zu kämpfen.‘ In einer Rede vor Chosroes 540 
n.Chr. lässt Prokop die Armenier argumentieren, der Zeitpunkt eines Angriffs auf 
Ostrom sei nicht zuletzt auch deswegen günstig, weil die Masse der römischen 
Streitkräfte im Westen gebunden sei.” Auch in den „Bauten“ schreibt Prokop, Chos- 
roes habe bei seiner großen Offensive den Umstand ausgenutzt, dass das Gros der 
römischen Truppen im Westen eingesetzt sei, und impliziert damit, es habe beginnend 
mit dem Vandalenfeldzug umfangreiche Verlegungen derselben aus dem Osten ge- 
geben.® Diesen Eindruck erweckt auch der zeitgenössische Chronist Marcellinus 
Comes in einem seiner kurzen Einträge: Nach dem Angriff der Perser habe das rö- 
mische Heer die Grenzen verteidigt und fünf Jahre lang einen Feldzug geführt, erst im 
Osten, dann in Afrika, um dort erfolgreich gegen die Vandalen zu kämpfen.“ 

Aber diese Aussagen sind doch in der Sache sehr vergröbernd. Marcellinus hat in 
seiner knappen Notiz schlicht zwei verschiedene Kriege in einen zusammengezogen. 
Prokops Aussagen für die Situation beim Angriff der Perser 540 n.Chr. wiederum 
stehen in einem deutlichen Widerspruch zu seinen Angaben in den Büchern über den 
„Perserkrieg“ selbst, aus denen hervorgeht, dass die personellen Ressourcen der 
Ostmagisterien in der Zeit nach dem Friedensschluss 532 n.Chr. weitgehend intakt 
geblieben waren."? Natürlich stammen Teile der Verstärkungen, die zwischen 533 und 
538 n.Chr. nach Nordafrika und Italien geschickt wurden (s.u.), auch aus dem Osten, 


65 GLUSHANIN, Voennaya znat’, S. 192f. (dt. Ausg.: Der Militäradel, S. 207); TREADGOLD, Byzantium 
and its Army, S. 15; O. SCHMITT, From the Late Roman to the Early Byzantine Army. Two Aspects of 
Change, in: A. S. Lewin-P. Pellegrini (Hrgg.), The Late Roman Army in the Near East from Diocletian to 
the Arab Conquest, London 2007, S. 411-419, hier S. 413. 

66 Prok. BV 110, 5: oi 62 otpatiMtat dptt Ek MOAELOV HAKPOÜ TE Kal XAAETIOD ErTAVNIKOVTEG OUMW TE GAN 
yAwoon Ayadwv TWV Katà ti|v oiktav yevodpevot EV dunyavia éytvovro ZC TE vavpayiav dyópevou Tiv 
006€ åkoñ TPOTEPOV napañaßóvteç &ryyavov, Kal AO TWV EWWV Opiwv OTEAAÖNEVOL EG TAS TOD MA {ov 
Svopac, Zu à StaxtvSvvevoovat npó Te BavSiAous xoi Mavpovotouc. 

67 Prok. BG II 3, 52: ‘Pwpatots yap TWV TE OTPATIWTWV TAELOTOUS Tpòg toic Tis OLKOLNEVNG goyatioig 
EvpPatvet elvat. 

68 Prok. aed. II 10, 1: KaıpopuAoxroog (sc. Chosroes) Sè àmnoAeAewuipiévov Ev Th gortepia Ex TOD ¿ni 
meiotov TOV Pwpalwv OTPATOV avTayyEAos &opépAnkev &c Pwpalwv thv yfiv. 

69 Marc. Com. a. 529: Parthis bella moventibus arma Romanus paravit exercitus finesque suos rebellans 
tutatus est. Haec expeditio nostrorum paene per quinquennium tenuit, digressaque Oriente Africam petiit, 
contra Vandalos feliciter dimicatura. Denselben Zusammenhang stellt auch Jordanes her, aber letztlich 
(auch sprachlich) widersprüchlich: Iord. Rom. 366 (MGH AA V 1 p. 48): Mox quoque soluto de Orientali 
parte exercitu eundem ductorem, quem dudum Orienti transmiserat, elegit Belesarium, cui numerosos 
fortissimosque milites deputatis ad australem plagam contra Vandalos mittit. 

70 S. unten S. 38-41. 
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aber angesichts der Truppenzahlen von jeweils einigen wenigen tausend Mann kann 
es sich nicht um den Gesamtbestand des Magisteriums gehandelt haben. Wenn 533 
n.Chr. im Militär der Eindruck vorherrschte, die gerade aus dem Perserkrieg zurück- 
gekehrten Truppen müssten sogleich in einen neuen Einsatz, so ist dieser insofern 
nicht unrealistisch, als die zivilen wie militärischen Stellen in der Mehrheit wohl 
davon ausgingen, der Kaiser plane eine Kampagne in der Dimension des Basiliskos- 
feldzuges von 468 n.Chr., die natürlich ein Zusammenziehen aller verfügbaren Kräfte 
notwendig erscheinen ließ. 

Das vergleichsweise kleine Expeditionsheer, das Belisar nach Afrika führte, war 
jedoch nicht dasselbe, mit dem er gegen die Perser gekämpft hatte. Es wurde nicht 
einfach nach dem Friedensschluss mit Persien aus dem Osten dahin verlegt, sondern 
von Konstantinopel aus, wo es die Monate zuvor aufgestellt worden war.” Das schließt 
natürlich keineswegs aus, dass dorthin auch viele Einheiten aus dem großen und nach 
dem Perserkrieg über viel Kampferfahrung verfügenden Ostmagisterium abkom- 
mandiert worden sind. Die Formulierung Prokops, Belisar habe auf dem Vandalen- 
feldzug erneut die Regimenter des Ostmagisteriums befehligt, besagt zunächst nur, 
dass dieser den Rang des magister militum per Orientem innehatte. Denn seine tat- 
sächliche operative Funktion war die des Oberbefehlshabers des Gesamtheeres 
(otpatnyòg avtoKpdatwp).” Die Ernennung zum magister militum per Orientem erhielt 
Belisar übrigens in Konstantinopel, nicht im Osten, von wo er bekanntlich nach der 
Niederlage bei Kallinkos abberufen worden war.” Er hatte also gar nicht die Mög- 
lichkeit, Truppen seines Magisteriums im großen Stil gleichsam mitzunehmen. Außer 
Belisar erhielten noch etliche andere der zuvor an der Ostfront eingesetzten Kom- 
mandeure den Marschbefehl nach Nordafrika. Es ist jedoch unsicher, ob sie ihrerseits 
dabei auch dieselben Truppen kommandierten wie zuvor. Im Fall von Dorotheos lässt 
sich dies ausschließen: Dieser nahm am Feldzug als amtierender Kommandeur der 
armenischen Regimenter teil (6 tv Ev Appeviots KatoaAdywv otpatnyòg = magister 
militum per Armeniam), war aber operativ als einer der Kommandeure der Föderaten 
(üpxwv poidepatwv) vorgesehen.” 


Wandlungen in der Kommandostruktur 


Die Tatsache, dass zwei Heermeister aus ihren jeweiligen Kommandobereichen ab- 
kommandiert und auf einem Expeditionsfeldzug nach Nordafrika eingesetzt wurden, 
bleibt freilich erklärungswürdig. Die Erklärung liegt jedoch nicht darin, dass die 
Masse der Afrikatruppen aus den beiden genannten Magisterien stammte und dem- 
zufolge auch die jeweiligen Heermeister auf dem Feldzug eingesetzt wurden. Der 


71 Prok. BV I 10 - 12. 

72 Prok. BV I 11, 18. 

73 Prok. BP I 21, 2; Mal. XVIII 61 p. 390 THURN. 
74 Prok. BV I 11, 5. 
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Einsatz der Heermeister auf einem Expeditionsfeldzug war vielmehr eine Folge der 
Heeresreform Justinians, die sich auch auf die Kommandostrukturen auswirkte; es war 
nun möglich, die Heermeister aus ihrem Regionalkommando herauszulösen und 
operativ anders einzusetzen, als es ihrem eigentlichen militärischen Rang entsprach. 
Dieser steht somit nicht mehr in einem direkten Zusammenhang mit den komman- 
dierten Truppeneinheiten. Wie kam es dazu? 

Seit dem 4. Jh. unterstanden die als comitatenses bezeichneten und mobil ein- 
gesetzten Einheiten der römischen Armee den magistri militum, die als limitanei be- 
zeichneten und zunehmend stationär eingesetzten Einheiten den duces der einzelnen 
Grenzabschnitte. Tatsächlich konnte ein dux auch eine Einheit der comitatenses be- 
fehligen, die dann pseudocomitatensis genannt wurde.” Wie weit dies eine gängige 
Praxis war, lässt sich nicht sagen.”° Erst aus der Regierungszeit von Anastasios, dem 
Vorvorgänger Justinians, gibt es Hinweise darauf, dass verstärkt comitatensische Re- 
gimenter dem Kommando von duces unterstellt wurden.” 

Der Ausbau der comitatensischen Regimenter in der Anfangsphase von Justinians 
Regierung forcierte diesen Prozess. Mit der Einrichtung des armenischen Magisteri- 
ums wurde der dux Armeniae durch den magister militum per Armeniam ersetzt, dem 
fünf duces unterstellt wurden. Diese kommandierten in der Summe zwar weniger 
Garnisonstruppen als der eine dux zuvor, dafür hatten sie aber das Kommando über 
comitatensische Regimenter.’* Der äpı8uog oTpatıwr@v, den Justinian im ersten Jahr 
seiner Regierung nach Palmyra verlegte und zusátzlich zu den limitanei dort dauerhaft 
stationierte, wurde dem dux vom Emesa unterstellt. Die im zurückeroberten Nord- 
afrika neu eingesetzten drei duces erhielten von vornherein den Befehl über die 


75 Vgl. e.g. GROSSE, Römische Militärgeschichte, S. 158; M. WHITBY, The Army, c. 420 - 602, in: Av. Ca- 
meron- B. Ward-Perkins- M. Whitby (Hrgg.), The Cambridge Ancient History, Bd. XIV: Late Antiquity: 
Empire and Successors A.D. 425-600, Cambridge 2000, 288-314, hier S. 288—290; C. ZUCKERMAN, 
L'armée, in: C. Morrisson (Hrg.), Le monde byzantin. Bd. I: L'empire romain d’Orient 330 — 641, Paris 
2004, S. 143-180, hier S. 149; H. ELTON, Military Forces, in: P. Sabin-H. van Wees-M. Whitby (Hrgg.), The 
Cambridge History of Greek and Roman Warfare, 2 Bde., Cambridge 2007, Bd. I, S. 379 - 423, hier S. 272- 
278. 

76 GROSSE, Römische Militärgeschichte, S. 158, verweist auf in der ND occ. VII (40; 118; 135; 140; 153; 
179; 199; 206) bezeugte Regimenter, die sowohl den magistri militum als auch den duces unterstehen. 
Für die óstlichen Reichsteile gibt es keine entsprechenden Belege. Sein Verweis auf CTh VII 1, 18, in 
dem den duces verboten wird, eigenmáchtig Soldaten von einer Einheit in eine andere zu versetzen, 
stützt jedoch die Annahme gerade nicht, dass der Befehl der duces über comitatensische Einheiten seit 
ca. 400 n.Chr. gängige Praxis gewesen sei. Denn dort heißt es: sciant igitur comites vel duces, quibus 
regendae militiae cura commissa est, non solum de comitatensibus ac palatinis numeris ad alios numeros 
militem transferri non licere, sed ne de ipsis quidem pseudocomitatensibus legionibus seu de ripari- 
ensibus castricianis ceterisque cuiquam eorum transferendi militem copiam adtributam. Dass die duces 
keine Soldaten aus comitatensischen Regimentern versetzen dürfen, wird hier als selbstverständlich 
angesehen, das eigentliche Verbot betrifft die Versetzung innerhalb der limitanei. 

77 CJ XII 18, 35; vgl. S. 21 Anm. 29. 

78 Prok. aed. III 1—6; vgl. ZUCKERMAN, Sur le dispositif frontalier en Arménie, S. 126-128. 

79 Mal. XVIII 2 p. 354 THURN. 
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comitatenses, das Amt eines magister militum per Africam wurde erst nach Justinian 
geschaffen.®° Der numerus der Tertiodalmatae, der im 5. Jh. zu den Truppen des ma- 
gister militum per Orientem gehört hatte, gehörte unter Justinian zu den Truppen des 
dux von Phönizien.®' Für die Provinz Palästina wurde festgelegt, dass der dortige dux 
alle Truppen der comitatenses und limitanei und sogar die Föderaten befehligen 
sollte Bi Ebenso hatte der dux der Provinz von Arabien Zugriff auf die comitatensischen 
Regimenter;? und solche unterstanden auch dem Kommando des dux von Libyen.™ 

Die Vermehrung der comitatensischen Regimenter und deren Dislozierung auf 
strategisch wichtige Ortschaften der Provinzen führte dazu, dass diese Regimenter 
nicht mehr dem jeweiligen magister militum direkt unterstellt wurden, sondern in den 
Kommandobereich der duces kamen. Die Befehlsgewalt der Heermeister wurde da- 
durch nicht beeinträchtigt, da die duces auch weiterhin deren Kommando unter- 
standen. Aber die frühere Trennung der Befehlsbereiche beider, bedingt durch die 
unterschiedlichen Truppengattungen, wurde dadurch aufgehoben. Im Negativen 
führte dies zwangsläufig zu einer Häufung von Streitigkeiten zwischen einem magister 
militum, der einen Teil der comitatensischen Truppen nicht mehr direkt komman- 
dierte, und den duces, die diese Aufgabe nun übernahmen.* Im Positiven konnten 
nun Regimenter der comitatenses unabhängig davon eingesetzt werden, ob ein ma- 
gister militum anwesend war oder nicht. Dies ermöglichte wiederum die Versetzung 
der Heermeister, ohne dass gleich die Strukturen ihrer Heeresgruppe funktionsunfä- 
hig wurden, denn der Befehl über die jeweiligen comitatensischen Regimenter konnte 
von den duces allein wahrgenommen werden. 

Aus den Heermeistern wurden also im eigentlichen Sinne des Wortes „Feldher- 
ren“, deren Aufgabe zunehmend nicht mehr in der militärischen und administrativen 
Leitung ihres jeweiligen Regionalkommandos bestand, sondern in der Führung der 
Einsatzstreitkräfte, von denen nur noch ein Teil aus dem eigentlichen Regionalkom- 
mando des Heermeisters selbst stammte.’ Um unter diesen geänderten Rahmenbe- 


80 CJ 127, 2; vgl. zum magister militum per Africam vgl. J. DURLIAT, Magister militum — otpatnAatng 
dans l'Empire Byzantine (VI°-VII° siècles), in: ByZ 72, 1979, S. 306 - 320. 

81 Ed. IV 2, 2: Dem dux als militärischem Oberbefehlshaber in der Provinz wird der Zugriff auf dieses 
Regiment versagt, das dem neugeschaffenen moderator als dem hóchsten zivilen Amtstráger der 
Provinz unterstellt wird. Bis dato war es somit dem dux unterstellt; die ND or. VII weist im 5. Jh. die 
Einheit als dem magister militum per Orientem gehórig aus. 

82 Nov. CII 3, 1. 

83 Nov. CII 2, 2. 

84 Ed. XIII 18. 

85 Vel. für das Kommando der duces über comitatenses Prok. BP II 14, 12; 16, 17; 18, 16. Für Konflikte auf 
der Führungsebene vgl. den bei Mal. XVIII 60 p. 387 f. THURN überlieferten Streit zwischen dem ma- 
gister militum per Orientem Belisar und dem dux Simmas vor Beginn der Kämpfe 530 n.Chr. gegen die 
Perser, den erst der aus Konstantinopel an die Front entsandte magister officiorum Hermogenes 
schlichten konnte, oder die Diskussionen zwischen Belisar und den duces Phoeniciae und Meso- 
potamiae über das operative Vorgehen gegen die Perser im Jahr 541 n.Chr.: Prok. BP II 16, 6-19. 

86 GLUSHANIN, Voennaya znat', S. 186-188 (dt. Ausg.: Der Militäradel, S. 200 - 202) verknüpft die 
Transformation der regionalen Heermeister in ‚Einsatzkommandeure‘ mit den administrativen Reformen 
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dingungen die Einheitlichkeit des Oberbefehls sicherzustellen, ernannte Justinian 
jeweils einen Gesamtheerführer, der bei Prokop meist den Titel otpatnyòg avto- 
Kpatwp bzw. avtoKpdtwp TOD noépov trägt.” Dabei handelt es nicht nicht, wie 
vielfach angenommen, um eine eigene Rangbezeichnung, sondern um eine Funkti- 
onsbeschreibung. Unabhängig von seinem tatsächlichen militärischen Rang hatte der 
oTparnyög avTOKpatwp den Oberbefehl über die Truppen und war allen anderen 
Kommandeuren übergeordnet.°® 

Im Einzelnen konnten die Kompetenzen sehr verschieden ausgestaltet sein: Im 
Vandalenkrieg verfügte Belisar über eine Vollmacht, die ihm auf diesem Kriegs- 
schauplatz zum direkten Stellvertreter des Kaisers machte; jede von ihm erlassene 


Justinians in der Mitte der 530er Jahre. Durch die Verlagerung administrativer und militärischer Funk- 
tionen an neu eingerichtete Ämter wie die provinzialen praetores habe der Kaiser die Heermeister ent- 
lastet und gleichsam zu „Marschkommandeuren“ gemacht. Gegen diese gedankenreiche und nach- 
denkenswerte These lässt sich einwenden, dass Justinians Maßnahmen (sie beginnen 535/36 n.Chr. und 
sind in den Nov. XXIV-XXXI dokumentiert) mit dem Beginn der Reconquista 533 n.Chr. zeitlich nicht 
genau korrelieren und dass sie eher die Integration des Militärs in zivile administrative Strukturen be- 
treffen (und damit sowohl die Kontrolle des Militärs als auch die Funktion der Zivilverwaltung verbessern 
sollen) als die militärische Einsatzfähigkeit der Heermeister (so ist etwa die Einrichtung der Quaestura 
exercitus mit kombinierten Verwaltungs- und Kommandoaufgaben zu verstehen, vgl. hierzu J. WIEWIO- 
ROWSKI, Quaestor Iustinianus Exercitus — A Late Roman Military Commander?, in: Eos 43, 2006, S. 317- 
340). 

87 otparnyög obrokp&rop: Prok. BV I 11, 18 (Belisar); BG I 5, 4 (Belisar). adtoxpdtwp TOD noAépov: 
Prok. BG II 22, 4 (Belisar); III 22, 25 (Belisar); III 37, 24 (Germanos); IV 21, 6 (Narses). Die Frage, ob und 
wie diese Titel zu unterscheiden sind, kann hier nicht weiter diskutiert werden (wobei Prok. BG II 22, 4, 
die Bestellung Belisars zum aùTokpáTwp rtavrög ToD noAépou im Gotenkrieg 538 n.Chr., obgleich 
dieser bereits seit Kriegsbeginn otpatnyög avtoKpatwp war, eher dafür spricht, anders D.A. PARNELL, 
The Social Network of Justinian’s Generals, in: Journal of Late Antiquity 8, 2015, S. 114-135, hier S. 122 
Anm. 46, der darin lediglich eine Bestätigung der Position Belisars sieht; eine ausführliche Diskussion 
soll in einer separaten Publikation zu Justinian und seiner Generalität erfolgen). 

88 Als von Justinian neu eingeführte Rangbezeichnung wird der Titel bezeichnet etwa von J.B. BURY, 
History of the Later Roman Empire from the Death of Theodosius I to the Death of Justinian, 2 Bde., 
London 1923, hier Bd. II, S. 127 Anm. 2, und GRossE, Römische Militärgeschichte, S. 190; dagegen vgl. 
GLUSHANIN, Voennaya znat', S. 186-188 (dt. Ausg.: Der Militäradel, S. 200 — 202), der völlig richtig 
gesehen hat, dass die Einführung des otpatnyög avtoKpdtwp unter Justinian mit der Notwendigkeit 
zusammenhing, für die aus unterschiedlichen Magisterien abkommandierten und mit einem hoch- 
rangigen Offizierkorps ausgestatteten Einsatzarmeen ein einheitliches Oberkommando zu schaffen. 
Zur álteren Begriffsgeschichte (erstmaliger Beleg bei Thuk. VI 25, 2) vgl. M. SCHEELE, Strategos Au- 
tokrator. Staatsrechtliche Studien zur griechischen Geschichte des 5. und 4. Jahrhunderts, Leipzig 1932; 
für die spätere byzantinische Zeit s. B. KRSMANOVIC, Zum Problem der akkumulativen Militärgewalt 
des Strategos, des Monostrategos und des Strategos Autokrator, in: ZRVI 44, 2007, S. 87-117 (serbo- 
kroatisch mit umfassender deutscher Zusammenfassung). Ein Vorläufer für Justinians Versuch einer 
Regelung im Oberkommando stellt die Entsendung des Prásentalmagisters Armatos gegen Zenon dar, 
der außer seinen eigenen Truppen auch die Palastgarden und die Einheiten des thrakischen Magis- 
teriums kommandierte, vgl. Mal. XV 5 p. 302 THURN, und die Bemerkungen von GLUSHANIN, Voennaya 
znat', S. 142 (dt. Ausg.: Der Militáradel, S. 154). 
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Anordnung kam einer kaiserlichen gleich.” Belisar sollte so autark wie möglich 
operieren und Entscheidungen treffen können, die auch politische Angelegenheiten 
betrafen.?? Justinian hatte hier nicht nur mögliche Kompetenzstreitigkeiten innerhalb 
des hohen Offizierkorps im Blick. Er traf diese Regelung auch deshalb, weil er einen 
deutlich längeren Konflikt mit den Vandalen erwartete.” Im Gotenkrieg hingegen 
beschränkten sich Belisars Kompetenzen allein auf die militärische Führung; jegliche 
diplomatische und politische Entscheidung hatte er an den Kaiser zu delegieren.” 
Wie der Streit mit dem 538 n.Chr. an der Spitze eines Ersatzheeres nach Italien ge- 
sandten Hofkämmerers Narses zeigt, war seine Position dadurch angreifbarer als noch 
im Vandalenkrieg. Narses, obschon ursprünglich (wenn auch ranghoher) Zivilist, 
konnte für sich die größere Kaisernähe in Anspruch nehmen und deshalb auch das 
militärische Kommando für sich reklamieren.?? 

Die Schwierigkeiten in der Kommandoführung hat Justinian durch die Institu- 
tionalisierung eines einheitlichen Oberbefehls nicht beseitigen können. Das Problem 
bestand zunächst in der Kontrolle des Militärs und dessen internen Hierarchien. Noch 
zu Beginn seiner Regierung hat der Kaiser wie schon seine Vorgänger den militäri- 
schen Kommandoträgern hohe Zivilbeamte an die Seite gestellt. Eine Koppelung von 
Frontkommandeuren mit ranghohen Zivilbeamten wurde etwa im Perserkrieg 502- 
532 n.Chr. vorgenommen: Während der römischen Gegenoffensive nach dem Perser- 


89 Prok. BV 111, 20: ypåppaTá te or Baoıkebg Eypage, 5päv ExaoTa önn àv avTH Gokf| ApLOTa Exeiv, 
TADTA TE kúpia Eival Are auTod BaoıA&wg avrà Slanenpaypévov. BaoıEwg yàp aiti por và ypáp- 
pata ¿noiet 

90 Immerhin ging er soweit, während der Diskussion (533 n.Chr.) um die Räumung des sizilischen, 
ursprünglich gotisch kontrollierten, aber im Rahmen der Heirat zwischen Thrasamund und Amalafrida 
in vandalischen Besitz übergegangenen Stützpunktes Lilybaion den Goten mit Krieg zu drohen, war 
aber dann bereit, die Sache vor den Kaiser zu bringen, s. Prok. BV II 5, 11-25. 

91 Vgl. die Diskussion im Thronrat und die dort vorgebrachten Argumente von Johannes dem Kap- 
padoker, der vor den Schwierigkeiten warnt, die sich aus der großen Entfernung des Kaisers zum 
Kriegschauplatz für die Führung des Krieges ergeben, vgl. Prok. BV I 10, besonders 10, 14: Wote TWV Ev 
To OTPaTonEdw £uproopiévov Eviavotov oot (sc. Justinian) Serjoet Tov dyyeXov Tiken, 

92 Vgl. die Diskussion mit den gotischen Gesandten im Winter 536/37, in der Belisar deutlich macht, 
dass er mit ihnen keine Friedensverhandlungen führen kann, denn er sei nur für die militárische Seite 
des Konfliktes zuständig, vgl. Prok. BG II 6, 31f.: <BeModpiog> „Ob yàp gopev KUptot Tà Bacthéws 
npáypara 6i0uroac8ot, où% önn avTH DovAouévo Eotiv.“ <Bäpßapoı> „OVE’ fjv xpripocra PNTa qépetv 
Baowei Ep’ Ékactov ETog Mudg avtobe TAgwnev;“ «BeMoáptoc» „Ob Ta. ob yàp GAAOU Tov MEIC 
AÜTOKPATOPES Ñ WOTE TH kextmpévo quAá£at Tv xopav*. 

93 Prok. BG II 18, 4: 610 Di o08£ Nopof|v lu oi Emindeioı £bv Behtoapiw oTpatedeodan, GAN’ 
aveneidov, doov oioypóv ein TH TWV Anoppntwv Baotret KolvwVvoDvTi ui) o) adTOKPATOPL TOD 
OTPATOD huot, GAA OTPATHY@ &vópi brtakobeıv. Selbst als Belisar einen Brief des Kaisers präsentierte, 
wonach er der alleinige Oberbefehlshaber sei (Prok. BG II 18, 28: póvov yap BeAtoäpıov Tavti TH 
otpat@ Einyeiodoı BovAönedo), versuchten Narses und die ihm ergebenen Offiziere Belisars Autorität 
anzuzweifeln; vgl. PARNELL, Social Network, S. 117-122. Zur Bedeutung der Kaisernähe vgl. auch die 
aufschlussreiche Bemerkung bei Agath. III 2, 5 p. 85 KEYDELL: der sacellarius Roustikos oùk donpog riv 
6 àvip, GAAG Kal Mou vv SVVATWTÄTWV, (WG Kal xotvovóg civar Tav Krtopprıtwv féfouá TE TÖTE Goxeiv 
Kal MLOTOTEPA TÀ "Op TWV APXOVTWV dvayyeMopeva, Nika àv EKEIVOV ápéokn. 
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angriff 502/03 n.Chr. war Areobindos zwar als magister militum per Orientem Ober- 
befehlshaber, konnte sich aber bei der operativen Planung nicht gegen die ebenfalls 
an die Front gesandten Präsentalmagister durchsetzen. Diese wurden daraufhin ab- 
berufen und stattdessen der magister officiorum Celer dem Areobindos an die Seite 
gestellt, der selbst erfolgreich gegen die Perser vorging.?^ Dasselbe Verfahren wendete 
dann Justinian nach der Ernennung Belisars zum magister militum per Orientem und 
dessen Beauftragung mit der Kriegführung gegen die Perser im Jahr 530 n.Chr. an, als 
er diesem den magister officiorum Hermogenes zur Seite stellte. Freilich war die in- 
terne Kontrolle nur ein Aspekt für eine solche Doppelung des Kommandos; ein wei- 
terer dürfte darin zu sehen sein, dass auf der Gegenseite eine hochrangige Kom- 
mandoführung vorhanden war, die in Anbetracht der Tatsache, dass die oströmischen 
Kaiser nicht mehr selbst zu Felde zogen, ein Pendant erforderte. 502 n.Chr. stand der 
persische Großkönig Kabades persönlich an der Spitze der Truppen, 530 n.Chr. ein 
persischer Feldherr, der das königliche Banner mit sich führte. Als Justinian davon 
erfuhr, hielt er es für nötig, darauf mit der Entsendung eines seiner höchsten Zivil- 
beamten zu reagieren. Im Gegensatz zu Celer jedoch scheint Hermogenes nicht an der 
operativen Planung des Feldzuges beteiligt gewesen zu sein.” 

In der späteren Phase der Kriege bestand die Problematik zunehmend darin, die 
Kriege nicht nur auf der operativen Ebene, sondern auch auf der strukturellen (Ver- 
sorgung und Finanzierung der Truppen) führen zu müssen, wofür das Zivilpersonal 
von vornherein geeigneter war.” Justinian hat daher gleich ganz auf selbiges zu- 


94 Vgl. Theoph. A.M. 5995 p. 145 DE Boor: tovtw tà étet OTEMeTaL Tapà TOD BaoıEwg Avaoraotov 
otpatià l'ót0uv TE Kal BEOOWV Kal ETEPWV Opakiwv &0vàv, oTpatnyobvtos fic Ew xol EEapyodvtos 
oc ApeoptvGov (das hapax legomenon &£apxoüvtog oc bezieht sich nicht auf den Genitiv tç ëw 
und besagt somit nicht, dass Areobindos zugleich magister militum per Orientem und praefectus 
praetorio Orientis gewesen ist, sondern auf otpatid: Er war also zugleich Heermeister des Ostens und 
Oberbefehlshaber des im Osten eingesetzten Heeres; Theoph. A.M. 5961 p. 115 DE BOOR verwendet 
dieselbe Titelkombination: otpatnyòg kai E£apxog tod otóAov für das Oberkommando von Basiliskos 
gegen die Vandalen 468 n.Chr.); das Doppelkommando: Theoph. A.M. 5998 p. 147f. DE BooR; Celers 
Erfolge: Prok. BP I 8, 21. 

95 Als Inspekteur der limitanei und Chef der scholae hatte der magister officiorum freilich auch einen 
militärischen Bezug, wenngleich er nicht als Feldkommandeur im Sinne der magistri militum fungierte, 
vgl. M. CLAUSS, Der magister officiorum in der Spätantike (4.-6. Jh.), München 1980, S. 40 — 45. Belisars 
und Hermogenes' Doppelkommando: Prok. BP I 13, 9f., der die Kontrollfunktion in dürren Worten (oi 
"Epuoyévng Zuvölakoonnowv Tov OTPATOV EK Paoiňéwç piketo) verschleiert. Hermogenes’ Entsen- 
dung als Reaktion Justinians auf die Nachricht, ötı otpatnAdtns Ilepowv 'E&opào Ovopatt petà Mep- 
oıkfs Bongetac, EXwv ped” éavToð Kai Báv6ov BaoıAıköv, @punoev Eni tà Pwynaika: Mal. XVIII 59 p. 387 
THURN. Zur Kontrolle Belisars durch Hermogenes vgl. LOUNGHIS, Die kriegerisch gesinnte Partei der 
senatorischen Opposition, S. 29f. (wobei dessen These zu weit geht, Belisar sei zunáchst Exponent 
einer militaristischen und weitgehend heidnisch geprágten senatorischen Opposition gewesen, und 
habe deshalb von dem „erprobten Chalkedonier* Hermogenes kontrolliert werden müssen). Zu dessen 
eher geringem Einfluß auf operative Belange s. GREATREX, Rome and Persia, S. 169 Anm. 4. 

96 Vgl. unten S. 224-229; am besten dokumentiert ist diese besondere Rolle des Zivilpersonals in den 
Bemerkungen von Agath. III 2, 4f. p. 85 KEYDELL zur Person des sacellarius Roustikos (zum Titel vgl. W. 
BRANDES, Finanzverwaltung in Krisenzeiten. Untersuchungen zur byzantinischen Administration im 
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rückgegriffen, indem er etwa den Verwaltungsfachmann Maximinos zum praefectus 
praetorio Italiae und zugleich zum Oberbefehlshaber der dortigen Truppen oder den 
patricius Areobindos zum Oberbefehlshaber in Nordafrika ernannte. Die letzte Kon- 
sequenz in dieser Frage zog Justinian mit der Ernennung des Hofkämmerers Narses 
zum Oberbefehlshaber der Italienarmee im Jahr 551 n.Chr. Prokop berichtet, dass der 
Kaiser zunächst Johannes, den Sohn Vitalians, dazu vorgesehen hatte, dann aber 
Bedenken hatte, ob dieser im Offizierkorps allgemein anerkannt und nicht entspre- 
chend mit Rang- und Kompetenzstreitigkeiten konfrontiert würde. Narses verfügte als 
Kaiserintimus über eine hohe Autorität und war zugleich auch ein exzellenter Fi- 
nanzfachmann.?” 

Trotz der bestehenden Schwierigkeiten ermöglichte die Verschiebung der Kom- 
mandozuständigkeiten, die im Rahmen der Heeresreform forciert wurde (die Unter- 
stellung comitatensischer Regimenter unter das Kommando der duces), die Freistel- 
lung der magistri militum für die Einsatzkriegführung jenseits ihrer jeweiligen 
regionalen Heeresgruppe. Der Effekt war ein doppelter: Es war gewährleistet, dass die 
Strukturen der regionalen Heeresgruppen auch in Abwesenheit des magister militum 
funktionstüchtig blieben, insofern im Verteidigungsfalle die duces allein operierten 
konnten; zugleich sparte Justinian Gelder ein, weil ein und dieselben Leute in un- 
terschiedlichen Verwendungen eingesetzt werden konnten. Deshalb führte Belisar 
den Vandalenkrieg und die erste Phase des Gotenkrieges militärisch zwar jeweils als 
otpatnyÒg adtoKpàatwp, administrativ jedoch im Rang des magister militum per Ori- 
entem. Wie im zweiten Teil zu zeigen sein wird, entsprach dies ganz dem Bemühen 
Justinians, einen ‚lean war‘ zu führen. 


Das Ostmagisterium und die Offensive des Chosroes 


Das weitere Schicksal der regionalen Heeresgruppen zeigt, dass die in Afrika und 
Italien kämpfenden Einheiten nicht einfach die in der Masse dorthin verlegten Hee- 
resgruppen der Ostfront gewesen sind. So scheint der Kaiser nach dem Tod des Do- 
rotheos, der auf dem Weg nach Afrika verstarb, das armenische Magisterium nicht 
wiederbesetzt zu haben, zumindest ist kein Name überliefert. Auch hat er Mitte der 
530er Jahre die Provinzialverwaltung der armenischen Gebiete umstrukturiert. Aber 
dies hatte nicht zur Folge, dass das armenische Regionalkommando des Heeres 


6.-9. Jh., Frankfurt/M. 2002, S. 453f.), der in den 550er Jahren als hoher kaiserlicher Finanzbeamter 
durch die Vergabe von Sonderzahlungen einen enormen Einfluß bei den Truppen in Lazien besaß. 
97 Prok. BG IV 21, 8f.: Evvora "Iovottviavà Baoıei yéyovev wg oi GAAOL TOD ‘Pwpaiwv OTPAToD 
dipyovteg ‘Iwavvov érakobst WG FIKLOTA EBEÄNIOOVOLV, oùk AELODVTEG KOTABEEOTEPOL TI AVTOD TO GEI- 
wpa eivau.kal dr aro Sege pÀ StyootatobvteEs vfi yvwpn f| £eAokakoüvreg TH PAdvw Euyy&woı tà 
Tipacoópeva. 
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gleichsam annulliert worden wäre "8 Als es im Jahr 539 n.Chr. im Vorfeld der wieder 
aufbrechenden Spannungen mit Persien zu einer Aufstandsbewegung in Armenien 
kam, schickte Justinian den Prásentalmagister Sittas dorthin.” Die Truppen, mit de- 
nen Sittas zunächst nur sehr zögerlich gegen die Armenier operierte, sind die vor Ort 
stationierten Truppen des armenischen Magisteriums gewesen.!?? Auch von dem nach 
Sittas’ Tod dorthin entsandten Bouzes ist nicht überliefert, dass er irgendwelche 
Truppen von außerhalb mitgebracht hätte.!°' 

In Reaktion auf die persische Großoffensive kurze Zeit darauf (540 n.Chr.) rief der 
Kaiser Belisar samt seinen Stabskommandeuren aus Italien ab und schickte siein den 
Osten. Valeriaos erhielt dabei das Kommando über die Regimenter in Armenien, er 
wurde also magister militum per Armeniam."” Da nirgendwo gesagt wird, dass seine 
Truppen neu aufgestellt oder zusammen mit Valeriaos nach Armenien verbracht 
wurden, müssen es folglich dieselben gewesen sein, mit denen kurz zuvor Sittas und 
Bouzes operiert hatten. Gleiches gilt für die Regimenter des Ostmagisteriums. Dessen 
Heermeister war seit dem Vandalenfeldzug Belisar, und in dieser Funktion hat er auch 
gegen die Goten gekámpft. Angesichts der persischen Bedrohung hatte Justinian das 
Kommando geteilt und einen Frontabschnitt dem Bouzes unterstellt, der bis zur An- 
kunft Belisar den Oberbefehl innehaben sollte "07 Dessen Truppen waren zwar dem 
persischen Heer zunáchst weit unterlegen. Aber dies lag daran, dass der Angriff die 
Rómer unvorbereitet traf und ihre Truppen im Osten erst noch zusammengezogen 
werden mussten. Eben dieses tat Belisar, nachdem er in Mesopotamien eingetroffen 
war (Prok. BP II 16, 1: navtayóðev Tov otpatov r|yetpe, vgl. dessen zweite Kampagne 
ebd. 20, 25: ravrayóoe TOV OTpaTOV ñyzıpe). Aus Italien hat er nur seine Doryphoren 
und die Goten mitgebracht, die in den Dienst der römischen Armee getreten waren.!° 
In der Masse waren seine Truppen die der verschiedenen duces des Ostmagisteriums: 
von Mesopotamien, Phónizien etc.!° Mit diesem Heer war er stark genug, um eine 
Offensive in den Raum Nisibis vorzutragen.!9 


98 Tod des Dorotheos: Prok. BV I 14, 14. Reorganisation Armeniens 536: Nov. XXXI, vgl. ADONTZ, 
Armenia in the Period of Justinian, S. 103-106; eine zumindest zeitweilige Annullierung des arme- 
nischen Magisteriums vermutet GLUSHANIN, Voennaya znat', S. 192f. und 199 (dt. Ausg.: Der Militä- 
radel, S. 207 und 214). 

99 Prok. BP II 3, 8. 

100 GLUSHANIN, Voennaya znat', S. 196 (dt. Ausg.: Der Militáradel, S. 210), leitet aus Prok. BP II 3, 19: 
Littav TMV nopévwv où TOAAoVG Exovra ab, Sittas habe den armenischen Aufstand „mit kleinem 
Gefolge“ bekämpft, er habe also infolge der zeitweiligen Annullierung des armenischen Magisteriums 
nur geringe Kráfte zur Verfügung gehabt. Aber Prokop sagt hier lediglich, dass Sittas bei dieser Ope- 
ration (einem Erkundungsvorstoß, bei dem er fiel) nur von wenigen seiner Doryphoren (das meint in 
der Regel oi émdp1evot bei Prokop, vgl. z.B. BG III 10, 1) begleitet wurde, vgl. hingegen den Hinweis auf 
Sittas‘ Truppen ebd. II 3, 15: T@ navti oTpaTt@. 

101 Prok. BP II 3, 28. 

102 Prok. BP II 14, 8. 

103 Prok. BP II 6, 1. 

104 Prok. BP II 14, 10; 13. 

105 Prok. BP II 14, 12; 16, 17; 18, 16. 
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Dass die Heeresgruppen der Römer im Osten nicht durch die Einsätze ihrer Armee 
im Westen erodiert waren, zeigt zunächst einmal der Umstand, dass in vielen Städten 
und befestigten Plätzen, welche die Perser während ihres Vormarsches in das römi- 
sche Territorium angreifen, Armeeeinheiten und Garnisionen stationiert sind, die z.T. 
heftigen Widerstand leisten." Am deutlichsten gegen die Annahme, wegen der An- 
griffskriege im Westen sei die rómische Ostverteidigung vom Kaiser bis auf das Skelett 
entblößt worden, spricht die Tatsache, dass 542 n. Chr. auf seinen Befehl hin 30 000 
Mann der beiden Magisterien per Armeniam und per Orientem für eine (schließlich 
gescheiterte) Offensive gegen die Perser zusammengezogen werden konnten. Es 
handelte sich nicht um eine neuaufgestellte oder extra in den Osten geschickte Armee, 
sondern um die dort planmäßig stationierten Einheiten.!? 

Prokop hat das Ausmaß der römischen Schwäche tendenziós verzerrt, um seine 
Lichtgestalt Belisar umso strahlender erscheinen zu lassen, der mit ganz geringen 
Kräften einen weit überlegenen Feind zum Stehen bringt. Tatsächlich verfügte Belisar 
vor Ort über durchaus beachtliche Steitkrafte.’°? Die östlichen Magisterien wurden von 
dem persischen Angriff genau so überrascht wie der Kaiser. Aber der Erfolg der Perser 
unter Großkönig Chosroes ist nicht damit zu begründen, dass ihnen von Seiten der 
Römer kein Widerstand entgegenbracht werden konnte, weil zu diesem Zeitpunkt die 
Römer über praktisch keine Truppem mehr im Osten verfügten, die dies hätten tun 
können; sondern die Grenzverteidigung stand auch nach der Heeresreform und der 
Umgruppierung der regionalen Armeekommandos vor dem Problem, punktuell einem 
großen feindlichen Heer immer unterlegen zu sein. Effektive Gegenangriffe waren erst 
möglich, wenn aus mehreren Regionen die Einheiten zu starken Verbänden zusam- 
mengezogen werden konnten.!!° Trotz der enormen punktuellen Überlegenheit war 
Chosroes zu keinem Zeitpunkt in der Lage, größere Gebiete besetzt zu halten. Den 
Römern gelang es immer wieder, die Front zu stabilisieren und selber initiativ zu 


106 Prok. BP II 18f. 

107 Besatzungen werden erwähnt für: Sura, ebd. II 5, 11; Hierapolis, ebd. II 6, 22; Beroia, ebd. II 7, 7 
und 12; Antiochia, ebd. II 8, 2 (die libanesischen duces mit 6000 Mann); Chalkis, ebd. II 12, 1f.; Daras, 
ebd. II 13, 16; Lazien, ebd. II 15 (Beschwerde der lazischen Gesandten vor Chosroes iiber die Statio- 
nierung römischer Truppen in ihrem Land); Sergioupolis, ebd. II 20, 11 (während des dritten Einfalles 
der Perser wird dieses von nur 200 Soldaten verteidigt; d.h. die Besatzungen in den anderen genannten 
Orten müssen deutlich stärker gewesen sein). Zur Chronologie des Einfalls vgl. H. BÓRM, Der Perser- 
kónig im Imperium Romanum. Chosroes I. und der sasanidische Einfall in das Ostrómische Reich 540 
n.Chr., in: Chiron 36, 2006, S. 299-338. 

108 Prok. BP II 24, 10 - 17. 

109 Vgl. M. WHITBY, Recruitment in Roman Armies from Justinian to Heraclius (c. 565 — 615), in: Av. 
Cameron (Hrg.), The Byzantine and Early Islamic Near East. Part III: States, Resources and Armies, 
Princeton 1995, S. 61-124, hier S. 74. 

110 Vgl. die Bemerkung Prokops zum Einfall Al Mundirs ein Jahrzehnt zuvor, BP I 17, 45f.: obdeig sè 
obe ‘Pwpaiwv OTPATIWTWV dipywv, ods 800kag koAobotv, OTE Xopoknvàv TOv ‘Pwpatots £vortóv6uv 
ilyovpevog, ot PVAAPXOL ErkoAoDvraı, ùv roig £nopiévoig; AXapouvvidipw Avrırafaodeu ikavwg Eixev- 
£v XWPA yàp EKAOTH oic TTONEHLOLG odk AELÖHAXOL ETETÄXATO. 
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werden. Dass der Kaiser keine großen Truppenmassen in den Osten verlegte, lag 
daran, dass umgekehrt nie große Truppenmassen den Osten verlassen hatten. 


Justinians Heeresdislokation und die Probleme des Gotenkrieges 


Die Expeditionsarmeen der Westfeldzüge Justinians waren stets heterogen aus ver- 
schiedenen Magisterien zusammengesetzt gewesen. Rückschlüsse auf diese hetero- 
gene Zusammensetzung lassen sich auch daraus ziehen, wie die Expeditionsarmeen 
verstärkt worden sind. Denn die Kontingente der Ersatztruppen wurden aus ver- 
schiedenen Heeresgruppen abkommandiert. Die 1600 Reiter der ersten Tranche, die 
Justinian im April 537 n.Chr. zur Verstärkung Belisars nach Italien schickte, waren 
barbarischen Ursprungs und stammten aus dem Donauraum.™ Es handelte sich 
dabei um Einheiten der Föderaten, die entweder den Präsental- oder den Balkan- 
heeresgruppen entnommen wurden. Im Sommer desselben Jahres schickte Justi- 
nian 4800 Mann: 3000 isaurische Infanteristen und 1800 Kavalleristen der comita- 
tenses, von denen 800 aus der thrakischen Heeresgruppe stammten, der Rest aus 
anderen, nicht spezifizierten Heeresgruppen (Prok. BG II 5, 1: étepot otpati@tat ÈK 
kataAöyov inrtuKoD). 538 schickte der Kaiser 5000 Mann unter dem Kommando seines 
Kämmerers Narses sowie 2000 Heruler.' Die Verstárkungen 537/38 n.Chr. wurden £x 
BuXavtiov geschickt, der Bereitstellungsraum für diese Einheiten dürften demnach 
die Präsental- und Balkanmagisterien gewesen sein. 

Einer der wichtigsten Unterführer des Narses war der magister militum per Illyri- 
cum Justin. Inwieweit er im größeren Stil Truppen seines Magisteriums mit nach Ita- 
lien brachte, lässt sich den Angaben Prokops nicht entnehmen. Der erste konkrete 
Anhaltspunkt, dass größere Verbände eines Magisteriums auf den Expeditionsfeld- 
zügen operierten, ist die Besetzung des nördlichen Po-Ufers durch die Truppen des 


111 Prok. BG I 27, 1f. 

112 Prokops Angabe: oi bmép notapòv "Iotpov ob pakpàv TAG &ketvr Óy8ng (öpuvraı lässt sich nicht 
allein auf das Gebiet ihrer Rekrutierung beziehen, sondern durchaus auch auf ihren Stationierungs- 
raum, vgl. Prok. BV II 14, 17; BG III 38, 5; 39, 18. Dass es sich nämlich nicht um eigens angeworbene 
Barbarentruppen handelt, sondern um Angehórige der ostrómischen Armee, geht klar aus Prokops 
Bezeichnung otpatıwrau inneïç hervor. Ihre Kommandeure Martinos und Valerianos dienten als 
Foederatenoffiziere in Afrika: Prok. BV I 11, 6; II 3, 4. Laut R. SCHARF, Foederati. Von der völker- 
rechtlichen Kategorie zur byzantinischen Truppengattung, Wien 2001, S. 89 Anm. 251, weise die Be- 
zeichnung otpotıwrau inreig auf „frisch aufgestellte reguläre Truppen“ hin (in diesem Sinne auch 
Jones, Later Roman Empire, Bd. II, S. 659), es könne sich bei diesen Truppen somit nicht um Foede- 
raten gehandelt haben. Allerdings werden auch diese als otpatıwrau bezeichnet, vgl. Prok. BG I 5, 2; II 
33, 13; CJ IV 65, 35. Andererseits sind rein barbarisch rekrutierte comitatensische Verbände, dazu noch 
in dieser Größenordnung, nicht belegt; wenn überhaupt, so finden sich darin Barbaren als zwangre- 
krutierte Kriegsgefangene bzw. ,Neubürger' des ostrómischen Reiches (Rekrutierung unterworfener 
Tzanen: Prok. BP I 15, 25; Protobulgaren: Theoph. A.M. 6032, p. 219 DE BooR; Vandalen: Prok. BV II 14, 
17f.; Perser: Prok. BP II 19, 25; BG III 3, 11; unbestimmter barbarischer Herkunft: Prok. BG I 17, 17). 
113 Prok. BG II 13, 15-18. 
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Nachfolgers von Justin, dem magister militum per Illyricum Vitalios.!* Um eine wirk- 
liche Verlegung handelt es sich freilich nicht, denn diese Truppen marschierten von 
Dalmatien, damals Teil des erweiterten illyrischen Magisteriums, nach Oberitalien 
ein, um Belisars Operation gegen die gotische Hauptstadt Ravenna zu unterstützen. 
Allerdings verblieben diese Truppen in der darauffolgenden Zeit in Italien. Als Belisar 
544 ein zweites Mal das Italienkommando übernahm und Rekrutierungen in Thrakien 
durchführte, wurde er dabei von Vitalios unterstützt, der aber keine eigenen Soldaten 
beisteuern konnte, da diese immer noch in Italien standen.” Kurz nach Beginn von 
Belisars zweitem Italienfeldzug meuterten die illyrischen Einheiten unter Verweis auf 
die lange Einsatzzeit in Italien und die ausgebliebene Bezahlung. Außerdem brachten 
sie als Entschuldigung beim Kaiser das Argument vor, die Hunnen seien in Illyrien 
eingefallen, und sie müssten jetzt Heim und Herd verteidigen "ip 

In dieser Phase des Gotenkrieges geriet Justinians sorgsam austariertes System an 
seine Grenzen. Ein Ersatz für die abziehenden illyrischen Einheiten konnte aufgrund 
der kritischen Lage an der Ostfront nicht beschafft werden (diese selbst tauchen 
während Belisars zweitem Kommando nicht wieder auf dem italischen Kriegsschau- 
platz auf; wáhrend der schweren Slaweneinfálle Ende der 540er Jahre sind die 
Truppen zur Verteidigung der illyrischen Gebiete eingesetzt!). Nach den unkoordi- 
nierten Operationen der nach Belisars Abgang 540 in Italien verbliebenen Komman- 
deure schickte der Kaiser 542 Maximinos in der Funktion eines praefectus praetorio per 
Italiam als neuen Oberbefehlshaber dorthin. Dessen Truppen bestanden aus Opäkeg 
Te kai Appéviot otpati@tat (Prok. BG III 6, 9f.), waren also aus zwei verschiedenen 
Magisterien abkommandiert. Belisar aber bekam 544 vom Kaiser kein Heer zur Ver- 
fügung gestellt, sondern musste selbst Rekrutierungen in Thrakien durchführen. Er 
durfte noch nicht einmal seine eigene Doryphoren aus der Front im Osten herausló- 
sen.” Es ist dies der erste Hinweis darauf, dass Truppen für ein Expeditionskorps neu 
ausgehoben werden mussten. Auch das Heer, welches Justinian zwei Jahre spáter 
unter Johannes Troglita nach Afrika schickte, war in Teilen neu ausgehoben worden.” 
Immer noch zögerte Justinian, größere Heeresteile zwischen den verschiedenen 
Fronten zu verschieben und hob stattdessen neue Truppen aus. 

Erst nach dem Waffenstillstandsabkommen mit Persien 545 gab es wieder eine 
Verfügungsmasse, aus der heraus Einheiten nach Italien verlegt werden konnten. Aber 
auch dann wurden nicht ganze Heeresgruppen verlegt, sondern nur Teile. So schickte 
Justinian 547 den Armenier Varazes mit 800 Landsleuten nach Italien. Der Marsch- 
befehl, den zeitgleich auch der magister militum per Armeniam Valerianos erhielt, galt 


114 Prok. BG II 28, 2. 

115 Prok. BG III 10, 2. 

116 Prok. BG III 11, 13-16. 

117 Prok. BG III 29, 3; 38, 3. 

118 Prok. BG III 10, 2. 

119 Cor. Ioh. I 125-128: principis imperiis onerantur milite puppes, | impensis armisque simul, pu- 
gnasque docendus / mittitur auspiciis domiturus bella magistri / tiro rudis magna. 
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jedoch nicht für die Regimenter von dessen Magisterium, sondern ausdrücklich nur 
für dessen Doryphoren und Hypaspisten.’”° 

Zwischen den teilnehmenden Kommandeuren und der Zusammensetzung der 
Expeditionsarmeen besteht auch hier kein Zusammenhang. Die Annahme, die in 
Afrika und Italien kämpfenden Einheiten seien einfach die zu großen Teilen dorthin 
verlegten Heeresgruppen der Ost- bzw. Prásentalmagisterien gewesen, ist hinfällig. 
Dank seiner Heeresreform besaß Justinian bis weit in die 540er Jahre hinein eine 
bestimmte Verfügungsmasse an Truppen, die er unbeschadet der Kampfkraft der re- 
gionalen Heeresgruppen einsetzen konnte. Er musste eben nicht wie seine Vorgánger 
für die Kriegführung in einem weitgehenden Maße Truppen umdislozieren. 

Erst für die Schlussphase des Gotenkrieges entschied sich Justinian, nicht mehr 
auf die durch seine eigene Heeresreform ausgebauten bzw. neugeschaffenen Struk- 
turen zurückzugreifen und einzelne Einheiten aus unterschiedlichen Magisterien für 
Expeditionskorps herauszulósen, sondern im großen Stil Truppen aufzustellen bzw. 
zu verlegen. Aber selbst als der Kaiser die Offensive in Italien wieder aufnahm und 
seinen Cousin Germanos zum Oberbefehlshaber ernannte, durfte dieser nur einige 
Kavallerieregimenter aus Thrakien in seine Armee übernehmen.” Die Tatsache, dass 
während der Slaweneinfälle Ende der 540er Jahre (trotz der Niederlagen) immer 
wieder große Heeresverbände eingesetzt werden konnten, zeigt, dass die betroffenen 
Magisterien noch weitgehend intakt gewesen sind.’ Erst mit dem Kommando von 
Narses ist die Masse der jeweiligen Einheiten der Balkan- und Prásentalmagisterien 
nach Italien verlegt worden; selbst die Besatzung der Thermopylenstellung erhielt 


120 Prok. BG III 27, 3. 

121 Prok. BG III 39, 18: tiwag SÈ Kol Ek KataAöywv inruk@v, ot éni tig Opaknıg tópuvro, 6óvrog Baoi- 
héws £uvéAe£e. Die Truppen, die Germanos mit dem vom Kaiser zur Verfügung gestellten bzw. aus 
eigener Tasche stammenden Geld anwarb, waren keine Rekruten, sondern überwiegend - neben 
Sóldnern barbarischen Ursprungs - von Offizieren der Balkan- und Prásentalmagisterien abgewor- 
bene Doryphoren und Hypaspisten, ebd. 39, 17: énetta Sè xprjnata peyóáña Ta pèv ER Baoıkewg, Tà SÈ 
mieiw otkodev ob6ejuà perot mpoiguevog OTPATIÄV Ex TOD ånpooðokýTov TIOAANV AVÖPWV payıpw- 
TATWV Ayeipaı DU dAtyov EUTIETWG loxvoe. ‘Puwpaîoi TE yap, &v6pec dya8ol TA TIOAENLA, TWV dipyoviwv 
TOAAOUS, àv Béi Sopupdpot te xol brraortotal Noav, £v dAtywpig nenomp£vot, Teppav@ &rovro, Ëk TE 
Butavtiou koi TWV £ni Gpáxng xwpiwv xol TAAvpiéov oU8£v xt f|ocov. 

122 Z.B. Prok. BG III 40, 35. Die traditionelle Perspektive, wie sie sich ausführlich etwa bei GLUSHANIN, 
Voennaya znať’, S. 202-207 (dt. Ausg.: Der Militäradel, S. 217-222) findet, wonach es Justinian nicht 
gelungen sei, die Donaufront zu stabilisieren, weil die entsprechenden Magisterien durch die Einsátze 
im Westen ausgedünnt waren, wurde in jüngerer Zeit revidiert, vgl. A. SARANTIS, War and Diplomacy in 
Pannonia and the Northwest Balkans during the Reign of Justinian: The Gepid Threat and Imperial 
Responses, in: DOP 63, 2009, S. 15-40, bes. 33-35; vgl. DERS. Military Encounters and Diplomatic 
Affairs in the North Balkans during the Reigns of Anastasius and Justinian, in: ders.-N. Christie (Hrgg.), 
War and Warfare in Late Antiquity. Current Perspectives, Bd. II, Leiden-Boston 2013, S. 759-808, und 
jetzt grundlegend DERS., Justinian’s Balkan Wars. Campaining, Diplomacy and Development in Illy- 
ricum, Thrace and the Northern World AD 527-565, Prenton 2016. 
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vom Kaiser den Marschbefehl.? Damit war zugleich ein Abschied von Justinians 
strategischer Ausrichtung der Kriegführung verbunden, die im náchsten Abschnitt 
behandelt werden soll. 


Die strukturelle Umsetzung der Heeresreform 


Die durch die Heeresreform initiierte Aufrüstung in den Anfangsjahren von Justinians 
Regierung hatte erhebliche Folgen für die Struktur der frühbyzantinischen Streitkräfte 
insgesamt. Aufgerüstet wurden die mobilen Teile: die comitatenses und — dies wird 
uns im nächsten Kapitel beschäftigen — die foederati. Wie gezeigt, zielten Justinians 
Bemühungen dahin, die Verteidigungsbereitschaft des Reiches zu stärken, indem in 
einem erheblich größerem Maße als noch unter den Vorgängern Regimenter der 
comitatenses in Städten und wichtigen Ortschaften stationiert wurden; gleichzeitig 
sollten genügend Regimenter für Expeditionsstreitkräfte im Rahmen der expansiven 
Neuausrichtung der Außenpolitik zur Verfügung gehalten werden. Verlierer der Re- 
form war die große Masse der Grenztruppen, der sogenannten limitanei. Seit dem 
fünften Jahrhundert hatte sich innerhalb der römischen Streitkräfte der Prozess be- 
schleunigt, der ursprünglich ausgehend von einem Unterschied im Kampfwert - Elite- 
versus Linientruppen - nach und nach auch zu einer Trennung in der operativen 
Verwendung führte: Die limitanei wurden zu permanent an den Grenzen in Kastellen 
und Grenzbefestigungsanlagen stationierten Truppen, die nebenbei zivilen Tätigkei- 
ten nachgingen, insbesondere seitdem sie das Recht hatten, Land zu bearbeiten. Die 
comitatenses hingegen wurden von ursprünglichen Elitetruppen zu Linientruppen des 
Feldheeres.!? Die Elitefunktion erfüllten zunehmend die unmittelbaren Kommando- 
truppen der Offiziere und Befehlshaber (Bukellarier) und die (schließlich in die re- 
guláren Verbände eingegliederten) Föderaten. Beide Truppengattungen waren für die 
justinianische Kriegführung von besonderer Bedeutung. Für die Zielsetzung, die 
Justinian verfolgte, war die Stoßrichtung seiner Reform nur konsequent. Statt den 
Kampfwert der limitanei zu steigern, sie wieder von immobilen zu mobilen Einheiten 
zu machen, erhöhte er lieber den Anteil der anderen Gattungen, vor allem der comi- 
tatenses. 


123 Prok. BG IV 26, 10: £k te yàp Butavtiov Erinyäyeto ‘Pwpaiwv OTPATIWTWV HEYA tt XPFIHA KAK TOV 
éni Opdxng xwpiwv £k te TAAUpı@v MOAAOUs Opoe. Kampfkräftige Truppen in ausreichender Zahl zu 
erhalten, war die Bedingung von Narses für die Übernahme des Oberbefehls gewesen (ebd. 26, 8). Aus 
Prokops Formulierung geht hervor, dass diese Truppen nicht neu aufgestellt, sondern in der Masse aus 
den Präsentalmagisterien und dem thrakischen Magisterium abgezogen wurden. Prokop unterscheidet 
zwischen péya Tt xpfjua aus Byzanz und Thrakien und moAAoi aus Illyrien und berücksichtigt damit, 
dass das Gros der illyrischen Truppen sich bei dem magister militum per Illyricum Johannes befand, der 
schon für den Feldzug des Germanos den Marschbefehl nach Italien erhalten und mit dessen Truppen 
in Salona überwintert hatte (ebd. III 39, 10; 40, 10f.). Thermopylenbesatzung: Prok BG IV 26, 1. 

124 Vgl. oben S. 16 Anm. 20. 
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Den Kritikern der Reform bot dies eine Gelegenheit, dem Kaiser vorzuwerfen, die 
Grenztruppen und somit einen großen Teil der Armee völlig zu vernachlässigen. Ein 
Reflex hiervon findet sich in Prokops oft zitierten Ausführungen im 24. Kapitel seiner 
unter dem Titel „Anekdota“ bekannt gewordenen Schmähschrift gegen den Kaiser: 


Da ich auf die Soldaten zu sprechen komme, will ich noch folgendes hinzufügen: In früheren 
Zeiten haben die römischen Kaiser überall an den Enden des Imperiums eine große Menge an 
Soldaten zum Schutz der Grenzen aufgestellt, insbesondere im Osten des Reiches, um die Angriffe 
der Perser und Sarazenen abzuwehren. Solche Truppen nannten sie limitanei. Diese nun ver- 
nachlässigte Justinian zu Beginn seiner Herrschaft so sehr, dass sie vier oder fünf Jahre von den 
Quartiermeistern keine Soldzahlungen erhielten. Als aber dann zwischen Römern und Persern 
Frieden geschlossen worden war [532 n.Chr.], wurden die Bedauernswerten gezwungen, für den 
genannten Zeitraum auf den ihnen seitens der Staatskasse noch ausstehenden Sold zu verzichten, 
mit der Begründung, dass ja auch sie vom Friedensschluss profitierten. Später wurde ihnen ohne 
weiteres sogar der Status einer Truppengattung entzogen. So blieben denn die Grenzen des rö- 
mischen Reiches bar jeden Schutzes, die Soldaten aber hatten plötzlich auf die Hände derer zu 
vertrauen, die wohltätig zu sein pflegten.’” 


Der Vorwurf, der Kaiser habe die limitanei konsequent vernachlässigt, gehört au- 
genscheinlich zu jenen maßlosen Übertreibungen, mit denen Prokop die Seiten seiner 
berühmt-berüchtigten Schrift gefüllt hat. Dem steht entgegen, dass diese Truppen in 
der übrigen zeitgenössischen Überlieferung weiterhin dokumentiert sind und somit 
militärisch noch eine Rolle gespielt haben müssen." Das wichtigste Beispiel für den 
Einsatz von limtanei während der Regierung Justinians sind dessen Verfügungen bei 
der Einrichtung der Provinz Africa im Jahr 534 n.Chr. Nach der Rückeroberung des 
Vandalenreiches beauftragte der Kaiser höchstpersönlich den dortigen Oberkom- 
mandierenden Belisar, an der Grenze der Provinz Africa neue Verbände von limitanei 
aufzustellen, und schickte ihm hierfür eine Mustereinheit. Es handelt sich ebenso sehr 
um eine Maßnahme zur Verteidigung wie zur Förderung der Infrastruktur in den 


125 Prok. HA 24, 12-14: IIpoo8rjow Bé Tt TOUTOLG kai Évepov, Emel pe O TWV OTPATLWTÕV Adyos ÈÇ TOÙTO 
Get, oi Pwpalwv BeßaoıNevKöteg Ev roi AvW XPOVOLG TIAVTOXÖGE TOV TÅG TTOALTELOG EOXATIWV TTÄHTTONUD 
KATEOTNOAVTO OTPATLWTMV AMOS ET pudakf TOV Opiwv TAG ‘Pwpaiwv oppe, [kai] Kata trjv wav 
HAALOTA poipav TAUTN Tas &pó8ouc Ilepowv TE kai Xapoknvàv avaotéhAovtes, obonep Ayıtavaloug 
ExaAovv. TOVTOLG «Tovottviavóc? 6 Baomeùg KAT’ ÄPXÄG HEV OVTW 6r] Tapépyws TE xol PAUAWG £ypf[ro, 
(ote Tecodpwv Tj névre AUTOIG £viavtüv TWV OVVTALEWV TOs Yopnyoùg Lrepnuépovg civar, Kal 
£nei6àv "Pwpaiotg TE xoi ITépoouc eiprjvn yévotro, rivayxátovro oi TaAainwpot ovtot ate Kal <od>Toi 
TOV £k 1f|c eiprivng dyadiv ånoavoovteç xpóvou PTO Tas óqeuopévag opior ZUVTAZELG TH 8npooto 
xaptLeodou- Dovepov dè Kal AUTO TO fC OTPATELOG övopa AUTOS APYEINETO ovdeevi A6yw. TO AOUTTIOV Tà 
pèv öpıa Tis ‘Pwpaiwv ápyfic PuAaKktnplwv EKTÖG Eueivev, oi dì oTpaTIMTaL Earıvalwg £pAenov ie 
TOV evoePeiv EIWOOTWV TAG xEipac. 

126 Vgl. e.g. JONES, Later Roman Empire, Bd. II, S. 664-666; WHITBY, The Army, S. 300f.; A.D. LEE, 
The Empire at War, in: M. Maas (Hrg.), The Cambridge Companion to the Age of Justinian, Cambridge 
2004, S. 113 - 133, hier S. 117; sowie den Kommentar von Meier und Leppin zu O. VEH, Prokop: Anekdota. 
Geheimgeschichte des Kaiserhofes von Byzanz, S. 335. Bisweilen ist man soweit gegangen zu be- 
haupten, die limitanei seien bis zur Mitte des 6. Jh. völlig verschwunden, vgl. MEIER, Anastasios I., 
S. 189 mit S. 393 Anm. 84, unter Verweis auf LIEBESCHUETZ, Defences of Syria, S. 489 und 499. 
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Grenzgebieten. Auch wenn es wohl zu weit geht, mit Edward Luttwak behaupten zu 
wollen, der Kaiser habe damit die limitanei als Institution wiederbeleben wollen, so 
stellte deren Stationierung freilich keine Routinemaßnahme dar. Denn der Kaiser sieht 
sich genötigt, die geforderte Aufstellung der Verbände gegenüber Belisar ausführlich 
zu begründen; in der Tat erscheint diese gerade in Anbetracht der bisherigen Mili- 
tärpolitik mit dem Schwerpunkt auf dem Ausbau der comitatenses erklärungsbe- 
dürftig: 


Für die Aufstellung von limitanei — denn wir halten es für erforderlich, dass neben den comita- 
tenses in Grenzkastellen limitanei stationiert werden, die sowohl die Kastelle also auch die 
Grenzstádte verteidigen kónnen und das Land bebauen, damit die Provinzbewohner durch deren 
Anwesenheit dazu gebracht werden, sich an diesen Orten anzusiedeln — haben wir ein Muster- 
regiment der limitanei bereitgestellt, damit Du nach diesem von uns geschickten Muster an den 
von Dir für gut befundenen Orten und Kastellen limitanei stationierst, dergestalt, dass Du - sofern 
Du unter den Provinzialen geeignete Rekruten findest oder solche, die früher schon Soldaten 
waren — pro Grenzabschnitt ein Regiment der limitanei stationierst, damit bei kriegerischen 
Vorfállen die limitanei ohne Unterstützung durch die comitatenses den betreffenden Orten, an 
denen sie stationiert sind, zu Hilfe eilen können." 


Im Folgenden betont Justinian die Notwendigkeit, dass die Soldaten immer in der 
Übung der Waffen gehalten werden. Eine Erhóhung der Verteidigungsbereitschaft der 
neuen Provinz ist nur der eine Aspekt, den Justinian durch diese Anordnung be- 
zweckt. Zwar sollen diese Einheiten nach Móglichkeit ohne die Unterstützung der 
Feldtruppen ihre jeweiligen Orte verteidigen, aber nicht zuletzt sollen sie den Pro- 
vinzbewohnern auch ein Gefühl von Sicherheit vermitteln, und diese dazu veranlas- 
sen, die Grenzregionen zu besiedeln. Die Fórderung von Siedlungsstrukturen und 
Landwirtschaft hatte Justinian somit bei seiner Verfügung genauso im Blick wie die 
Stárkung der Verteidigung für die Provinz. 

Auch in anderen Regionen des Reiches blieben die limitanei in Verwendung. So 
sind sie für das Jahr 536 n.Chr. an der Donaugrenze belegt.!?8 Aufgrund von Münz- 
funden und Geldumlaufsberechnungen hat P.J. Casey zu zeigen versucht, dass Prok- 
ops Aussagen über eine Demilitarisierung der limitanei, wenn überhaupt, nur für 
bestimmte Regionen des Reiches gelten kann, vor allem für Bereiche der Ostgrenze, wo 
anstelle der limtanei zunehmend arabische Verbündete mit Grenzschutzaufgaben 


127 CJ 127, 2, 8: Pro limitaneis vero ordinandis ( quia necessarium nobis esse videtur, ut extra comita- 
tenses milites per castra milites limitanei constituantur, qui possint et castra et civitates limitis defendere 
et terras colere, ut alii provinciales videntes eos per partes ad illa loca se conferant) exemplum fecimus 
unius numeri limitaneorum, ut secundum exemplum, quod nos misimus, per castra et loca, quae provi- 
derit tua magnitudo, eos ad similitudinem nostri exempli ordinet, sic tamen ut, si inveneris de provinciis 
idonea corpora, aut de illis, quos antea milites habebant, limitaneorum constituas numero in unoquoque 
limite, ut, si forsitan commotio aliqua fuerit, possint ipsi limitanei sine comitatensibus militibus una cum 
ducibus suis adiuvare loca, ubi dispositi fuerint. 

128 Nov. XLI: [...] et annonas militum tam comitantensium quam limitatensium disposuit (sc. der neu 
eingesetze quaestor exercitus). 
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betraut wurden.'? Aber selbst dort sind die limitanei nicht völlig verschwunden, wie 
einer die Provinz Palaestina betreffenden Novelle aus dem Jahr 536 n.Chr. zu ent- 
nehmen ist, in welcher Justinian verfügte, dass der dux als oberster militärischer 
Funktionsträger in der Provinz praeerit militibus et limitaneis et foederatis et quicquid 
in provincia armatum omnino est.?? Prokops Ausführungen sind demnach keinesfalls 
so zu verstehen, als habe Justinian die limitanei gleichsam abgeschafft. 

Für dessen neue, auf Verteidigung und Angriff zugleich ausgerichtete Militárpo- 
litik hatten die limitanei freilich nur mehr sekundáre Bedeutung. Ihre offensichtliche 
Abwertung, hángt mit dem Ausbau der anderen Truppengattungen aufs engste zu- 
sammen. In dem Moment, in dem Justinian die Aufrüstung der comitatenses forcierte, 
begann die sukzessive ‚Versetzung‘ der limitanei in die zweite Linie. Auf den ersten 
Blick sind hierfür militärische Gründe ausschlaggebend. Wäre es tatsächlich nur um 
eine Stärkung der Grenzverteidigung gegangen, wie Prokop in seinen „Bauten“ sug- 
geriert, dann hätte es genügt, die limitanei wieder zu wirklichen Kampftruppen zu 
machen. Die neue Militärdoktrin des Kaisers, die auf eine gleichzeitige Erhöhung der 
Verteidigungsbereitschaft und der Offensivkapazitäten des Reiches abzielte, ließ sich 
mit den mobilen Einheiten der comitatenses und der foederati freilich viel besser 
umsetzen. 

Aber es spielte auch noch ein anderer Grund eine Rolle: Die Aufrüstung sollte 
möglichst kostensparend vollzogen werden. Justinian verfolgte über seine Erlasse und 
Gesetze eine erhebliche mediale Selbstdarstellung als christlicher Kaiser und betonte 
stets seine Sorge um das Wohlergehen der Untertanen. Er wies immer wieder dar- 
aufhin, durch seine Regierung die Untertanen nicht mehr als nötig steuerlich belasten 
wollen.” Propagandistisch war es für ihn von großer Bedeutung, nicht nur die Re- 
formierung der Streitkräfte an sich seinen Untertanen zu verkünden, sondern zugleich 
betonen zu können, dass die Staatsfinanzen — und somit der Steuerzahler - dadurch 
nicht zusätzlich beansprucht wurden. In beiden Verlautbarungen, in denen Justinian 
auf seine Heeresreform zu sprechen kommt, hebt er hervor, dass der Militäretat hierfür 
nicht erhöht worden ist. Die neu aufgestellten Truppen seien recta dispositione nostri 
numinis sine novis expensis publicis constituti, heißt es in der Constitutio Summa vom 
April 529. In dem Gesetz zur Einrichtung des armenischen Magisteriums aus dem 
Vorjahr betont Justinian, zuvor die anderen Magisterien mit neuen Regimentern auf- 
gefüllt zu haben sine rei publicae gravamine et sine augmento sumptuum.'” 


129 PJ. CASEY, Justinian, the limitanei and Arab-Byzantine Relations, in: JRA 9, 1996, S. 214 — 222. Vel. 
in diesem Sinne schon GROSSE, Römische Militärgeschichte, S. 69 und 276; B. RUBIN, Prokopios von 
Caesarea, Stuttgart 1954, Sp. 290 (- RE XXIII, Stuttgart 1957, Sp. 565). 

130 Nov. CIII 3; vgl. Mal. XVIII 2 p. 354 THURN (limitanei in Palmyra). 

131 Vgl. exemplarisch Nov. VIII pr. (535 n.Chr.); ebd. 11; Nov. XIII 6, 1 (535 n.Chr.); Nov. XXX 11, 2 (536 
n.Chr.); die ganze Thematik wird ausführlich unten, S. 220 - 227, behandelt. 

132 Const. Summa pr., CJ p. 2; CJ I 29, 5. 
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Die Finanzierung der Heeresreform 


Nun könnte man einwenden, es handele sich um reine Propaganda, wenn der Kaiser 
behauptet, durch seine Reform nicht nur die Heeresgruppen vergrößert und die 
Neuschaffung einer Heeresgruppe (für Armenien) ermöglicht zu haben, sondern dies 
alles sei auch noch geschehen, ohne dabei den Staatshaushalt zusätzlich zu belasten. 
Wie passt der massive Ausbau der Heeresgruppen und die deutliche Erhöhung der 
jeweiligen Truppenstärke mit der Angabe zusammen, die Effizienzsteigerung sei ohne 
entsprechende Kostensteigerung erfolgt? 

Die Antwort deutet Justinian selbst in der Constitutio Summa kurz an: recta dis- 
positione nostri numinis. Der Kaiser habe demnach durch die richtige Entscheidung 
(Anordnung, Entschluss) ohne finanziellen Mehraufwand neue Truppen aufgestellt. 
Aber worin bestand die recta dispositio? Die Angaben der zeitgenössischen Quellen 
lassen Rückschlüsse in zwei Richtungen zu: 1. eine dispositio das Heer selbst betref- 
fend im Sinne einer Verschiebung bzw. Aufwertung von Einheiten und 2. eine dis- 
positio den Militäretat betreffend im Sinne einer Umwidmung von Finanzmitteln. 

In seinen Ausführungen zur Einrichtung des armenischen Magisteriums berichtet 
Johannes Malalas, der Kaiser habe an den ersten Amtsinhaber Sittas auch die Vor- 
rechte der bisherigen duces und comites in Armenien übertragen, sowie den Befehl 
über die diesen unterstellten Soldaten, „die zuvor castrisiani gewesen waren“.'? 
Gemeint sind Angehörige der Grenztruppen, wörtlich: ‚Kastellsoldaten‘, also nichts 
anderes als limitanei.?^ Diese Angabe des Malalas lässt sich nur so verstehen, dass die 
bislang in Armenien stationierten Truppen mit der Einrichtung des Magisteriums ei- 
nerseits nicht aufgelöst wurden, andererseits aber nun nicht mehr als castrisiani 
galten. Das wiederum lässt nur den Schluß zu: Mindestens einige der bisherigen li- 
mitanei waren jetzt Angehörige der comitatenses. 

Eine solche Interpretation mag auf den ersten Blick paradox erscheinen. Aber auf 
eben diese Truppen könnte sich Justinian in seinem Edikt zur Einrichtung des ar- 
menischen Magisteriums beziehen, wenn er von Regimentern (numeri) spricht, quos in 
praesenti novos constituimus.'” Insbesondere die xoróAoyot OTpatıwrwv der neu 
eingesetzen duces in Armenien werden im Kern sicherlich noch die alten Regimenter 
der limitanei gewesen sein. Vielleicht muss man sich diesen Prozess weniger als 
Umwandlung denn als Verschmelzung denken. Aus Malalas ist ein Beispiel dafür 
bekannt, dass Regimenter der comitatenses und der limitanei Seite an Seite an einem 
Ort stationiert wurden: in Palmyra, wohin Justinian gleich zu Beginn seiner Herrschaft 


133 Mal. XVIII 10 p. 359 THURN: koi nap£oxev opt (sc. Justinian dem Sittas) ToÙTO Kol tà Sikara TOV 
Appeviwv TWV 80UKWV Kal TOV KOUNTWV kai TOÙG ÜNATOUG QUTOV, TPWHV HEV ÖVTAG KAOTPLOLAVOLG 
otpatwtag. Der Text ist an der Stelle korrupt und muss mit ZUCKERMAN, Sur le dispositif frontalier en 
Arménie, S. 126, geändert werden in: "oc br’ QÙTOÚŞ, TPWNV HEV ÖVTAG KOOTPLOLAVOUG OTPATIWTAS. 
Alternativ wäre auch die Lesung: tovs UtApYovtag abtwv möglich, vgl. ebd. XVIII 80 p. 403. 

134 Zu den Begriffen vgl. GROSSE, Römische Militärgeschichte, S. 275 f. 

135 CJ I 29, 5. 
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ein Regiment der comitatenses beorderte.!° Es ist denkbar, dass die Regimenter der 


limitanei einfach durch Abgabe von Personal aus den comitatensischen Einheiten 
‚aufgewertet‘ wurden. 

Während der Regierungszeit Justinians taucht eine Fülle neuer Einheiten auf, die 
meist nach dem Kaiser benannt wurden (Scythae Iustiniani, Paratonitae Iustiniani, 
Libyes Iustiniani, Bis electi Iustiniani).! Es ist häufiger bemerkt worden, dass diese 
unmöglich alle neu aufgestellt worden sein kënnen 18 Insbesondere in Ägypten dürfte 
der Kaiser solche Aufwertungen bereits bestehender Einheiten vorgenommen haben, 
wie sie die Bemerkung von Malalas für die armenischen Regimenter suggeriert." Es 
ist gerade bei diesen Regimentern nicht unwahrscheinlich, dass sie noch auf alte 
Einheiten der limitanei zurückgehen; zumindest einige von ihnen sind sicherlich nicht 
komplett neu aufgestellt worden, sondern lediglich den neuen Anforderungen gemäß 
umstrukturiert. 

Solche Umstrukturierungen von Einheiten verbunden mit einer Umbenennung 
sind aus anderen Kontexten gut dokumentiert. Nach dem Afrikafeldzug verteilte der 
Kaiser die von Belisar nach Konstantinopel verbrachten kriegsgefangenen Vandalen 
auf fünf Kavallerieregimenter des Ostmagisteriums und benannte diese in Vandali 
Iustiniani um. Es handelte sich wohlgemerkt um bereits bestehende, nicht um neu- 
gebildete Verbánde."? Die Einheiten der Isaurer, die bei Kallinikos aufgrund ihrer 
Unerfahrenheit nicht in den Kampf eingriffen, bestanden laut Prokop in der Mehrzahl 
gar nicht aus Isaurern, sondern Lykaoniern.'*' Aus kriegsgefangenen Persern stellte 


136 Mal. XVIII 2 p. 354 THURN: KeAevoas (sc. Justinian) Kol ápiOpóv OTPATIWTWV PETA TOV AuuTavEwv 
xa&teoOo. 

137 Die Belege bei JoNES, Later Roman Empire, Bd. II, S. 1272 Anm. 111. 

138 Vgl. MASPERO, Organisation militaire, S. 142. 

139 Allerdings ist dies nicht der Fall bei dem in diesem Zusammenhang gelegentlich als Beispiel 
angeführten comitatensischen Regiment der Numidae Iustiniani, das Justinian in den 530er Jahren in 
Hermoupolis stationierte: P.Lond. V 1663; SB V 8028; P.Cair.Masp. III (67)321 - Sel. Pap. II 396. Dort gab 
es seit dem 4. Jh. ein Regiment der Maurii. Schon Maspero stellte die Vermutung an, das neue Regiment 
sei im Kern das alte, welches einen neuen Namen erhalten habe: MASPERO, Organisation militaire, 
S. 142f.; vgl. RAVEGNANI, I Bizantini e la guerra, S. 39: „forse per confluire nei Numidae Iustiniani". Der 
numerus Maurorum ist zwar seit Ende der 530er Jahre nicht mehr in Hermoupolis belegt, aber das liegt 
nicht daran, dass er mit den Numidae Iustiniani verschmolzen wurde, sondern schlicht daran, dass er 
an einen anderen Ort verlegt worden war; vgl. SB XVI 12488 und die Übersicht bei F. MITTHOF, Quittung 
eines (one àvvavàv éni tónwv Mavpwv über eine Steuerzahlung in Gold, in: A. Bülow-Jacobsen 
(Hrg.), Proceedings of the 20th International Congress of Papyrologists, Copenhagen 23-29 August 
1992, Copenhagen 1994, S. 258 — 265, hier S. 260 - 262. Das einzige, worüber sich spekulieren ließe, ist 
die Frage, ob für einige Jahre zwei Regimenter in Hermoupolis existierten. 

140 Dies geht eindeutig aus der Formulierung Prokops, BV II 14, 17 f., hervor: Tovs yap BavölAoug, os 
BeAtoapıog £c Butávtiov r|jveyxe, kateotýoato BactAeUg ¿ç katoAóyoug ITLKOUG TIEVTE, [...] ODG Kal 
"Iovotiviavobg Bav8iAouc kadécac. Vgl. dazu die Rekrutierung kriegsgefangener Protobulgaren in die 
Regimenter des armenischen Magisteriums wenige Jahre zuvor, Theoph. A.M. 6032 p. 219 DE Boor: 
TOÙG SÈ alxnaAwroug vàv BovAydpwv éreptpev ò Baomebg eig Appeviav Kal eig Aağıkýv, Kal kats- 
1áynoav £v TOIG vovpepiorg ópiOpoic. 

141 Prok. BP I 18, 38-40. 
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Justinian ein Regiment der Persoiustiniani auf, in dem aber auch Soldaten nichtper- 
sischen Ursprungs dienten. 

Wenn also neue Regimenter der comitatenses aufgestellt wurden, so gingen sie 
zumindest teilweise im Kern auf bereits bestehende Einheiten zurück. Durch die 
Umstrukturierung und Umbenennung konnte Justinian dann behaupten, ein neues 
Regiment geschaffen zu haben. Dies alles passt sehr gut zu dem bereits eingangs zi- 
tierten Vorwurf Prokops, Justinian habe gleich zu Beginn seiner Herrschaft alles ver- 
ändert: 


In gleicher Weise verfuhr er auch mit [...] den Regimentern der Armee. [...] alles sollte möglichst 
neuartig und nach ihm benannt sein. Was er nicht augenblicklich zu ändern vermochte, das 
versah er zumindest mit seinem Namen.'? 


Insofern ist es durchaus denkbar, dass die kosteneffiziente Aufrüstung der comita- 
tenses einfach in der Umwandlung bereits bestehender Einheiten der limitanei (unter 
einem neuen Namen) erfolgte. Aber in welchem Umfang dies nun tatsächlich ge- 
schehen ist, bleibt trotz der deutlichen Hinweise darauf unklar. Der Kampfwert hy- 
brider Regimenter aus neuaufgestellten comitatensischen Soldaten zusammen mit 
altgedienten limitanei dürfte nicht dem entsprochen haben, den ein Regiment der 
comitatenses besaß, das von vornherein als solches aufgestellt worden war. 

Eher noch als in der Umwidmung von Truppen muss Justinians Behauptung, 
durch seine recta dispositio ohne Mehrkosten für den Staat neue Truppenverbände 
geschaffen zu haben, in der Umwidmung von Geldern ihren Hintergrund haben. Mit 
anderen Worten: Die Neuaufstellung der Truppen wurde mit Geldern finanziert, die 
vorher anderweitig ausgegeben wurden. Und hier erhalten Prokops so übertrieben 
erscheinende Ausführungen zu den limitanei einen Sinn. Gewiss lag es ganz im In- 
teresse Prokops, wenn der Leser seiner Sätze den Eindruck gewinnt, als habe Justinian 
die Grenztruppen gänzlich vernachlässigt. Aber der Historiker in ihm überwiegt dann 
doch den Pamphletisten, und Prokop ist auf der faktischen Ebene zu gewissenhaft, um 
nicht eine exaktere Deutung der Beziehung zwischen dem Kaiser und eines wichtigen 
Teils seiner Armee zuzulassen. 

Denn bei aller Polemik behauptet er nirgends, der Kaiser habe die limitanei völlig 
abgeschafft. In welchem Rahmen auch immer die Zahlungen an diese ausgesetzt 
wurden - ob an allen Reichsgrenzen oder nur im Osten -, es handelte sich ‚nur‘ um 
eine zeitlich begrenzte Maßnahme. Prokop sagt unmissverständlich, der Kaiser habe 


142 Sofern die bei Prok. BP II 19, 25 genannten Perser tatsächlich die Persoiustiniani gebildet haben 
(vgl. Prok. BG III 3, 11); es kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese Perser in die foederati re- 
krutiert wurden. Nichtpersischen Ursprungs ist mit Sicherheit der in CIL V 1591 = ILS 2810 belegte 
Johannes milis de numero equit(um) perso iustiniani. 

143 Prok. HA 11, 1f.: "Erreiör] ovv Tovotiviavòg tiv Baoıdelav nopéAofle, ovyyeiv änavta etc loyv- 
oev. [...] THV OTPATIWTWV TOUS KataAbyovg TAUTO TOÙTO ETOILI, [...] önwç Em) änavta VEWTEPA TE Kai 
avrod Enwvuna ein. Ñv Bé Tl kal petaBodeîv Ev TH mMapavtika Digg toxvoev, AAAA TOUTW YE TV 
ENWVUNIOV Tv abtob Zero, 
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zu Beginn seiner Regierung (kat’ äpxds) vier bis fünf Jahre lang (teoodpwv f| névre 
abtoig Eviavtwv) keine Soldzahlungen geleistet und nach dem Friedensschluss mit 
Persien die in diesem Zeitraum aufgelaufenen Schulden (ypovov Got TAG Óqeuo- 
pévag oqítot Evvtdéetc) einfach gestrichen. Das heißt einerseits, dass in dem Zeitraum 
von 527 bis 532 n. Chr. keine Zahlungen an die Grenztruppen erfolgten, und anderseits, 
dass diese Zahlungen danach wieder aufgenommen wurden; denn gestrichen wur- 
den - wohlgemerkt — die geschuldeten Soldrückstände, nicht der Sold an sich.“ 

Das Einstellen bzw. Aussetzen der Zahlungen korreliert somit genau mit dem 
Zeitraum der massiven Aufrüstung insbesondere der comitatensischen Truppenteile. 
Justinian hat also die limitanei nur in den ersten Jahren seiner Regierung vernach- 
lássigt, und auch nur so lange, wie er seine Heeresreform vorantrieb. Der wesentliche 
Grund dieser zeitweiligen Vernachlässigung ist darin zu sehen, dass Justinian die 
Gelder, die er in diesem Zeitraum bei den limitanei einsparte, in den Ausbau der 
comitatenses stecken konnte. Dies erklárt das paradoxe Bild, dass die limitanei zu- 
mindest für eine gewisse Weile in die zweite Linie ,versetzt wurden, ohne dass sie 
vollständig aufgelöst wurden oder militärisch anschließend nicht mehr in Erschei- 
nung traten. Eine Aufrüstung in allen Teilstreitkräften der Armee konnte und wollte 
sich der Kaiser nämlich nicht leisten. Deshalb forcierte er den Ausbau derjenigen 
Teile, die für seine Zwecke am brauchbarsten erschienen. 

Auf solche ‚Verschiebungseffekte‘ innerhalb des Militäretats lassen sich auch alle 
anderen finanztechnischen Maßnahmen im militärischen Sektor beziehen, von denen 
Prokop in den „Anekdota“ negativ berichtet; denn alle fallen in die Anfangszeit Jus- 
tinians und laufen somit zeitlich parallel zur Heeresreform. Hierzu gehörte vor allem 
die Einsetzung der Logotheten im Bereich der Militärfinanzen. Laut Prokop bestand 
deren Aufgabe darin, 


soviel Geld wie möglich bei den Soldaten herauszuschlagen. Dies taten sie in dem Bewußtsein, 
dass ein Zwöftel der Einnahmen bei ihnen verblieb. [...] Jedes Jahr legten sie folgendes fest: Die 
Soldzahlungen wurden dem Gesetz gemäß nicht an alle gleich verteilt, sondern die jungen Re- 
kruten bzw. gerade erst in die Armee eingetretenen erhielten einen geringeren Sold, während die 
längergedienten einen höheren bekamen. Die altgedienten bzw. kurz vor der Entlassung ste- 
henden Soldaten jedoch bekamen einen deutlich erhöhten Sold gezahlt, damit sie nach ihrer 


144 Missverstanden z.B. von RAVEGNANI, I Bizantini e la guerra, S. 24, der von einer „Demilitarisie- 
rung“ der limitanei nach dem Friedensschluss von 532 n.Chr. spricht; ähnlich TREADGOLD, Byzantium 
and its Army, S. 15, der das Aussetzen der Zahlungen an die limitanei mit der hohen Summe in Ver- 
bindung bringt, die Justinian beim Friedensschluss an die Perser zahlen musste, ohne zu berück- 
sichtigen, dass die Zahlungen bereits seit mindestens vier Jahren eingestellt waren. M. WHITBY, The 
Army, c. 420 - 602, in: Av. Cameron- B. Ward-Perkins- M. Whitby (Hrgg.), The Cambridge Ancient Hi- 
story, Bd. XIV: Late Antiquity: Empire and Successors A.D. 425-600, Cambridge 2000, S. 288 - 314, hier 
S. 304, deutet dagegen das Aussetzen der Zahlungen als eine Umstellung in der Besoldung, die fortan 
nur dann monetär erfolgt sei, wenn die limitanei sich im aktiven Dienst befunden hätten; ansonsten 
hätten sie von den Erträgen ihrer Felder leben sollen. Auch GREATREX, Rome and Persia, S. 219, spricht 
davon, dass „for the first few years of peace the pay of the limitanei was allowed to fall in arrears“, auch 
wenn sie noch über genügend Einkommen aus ihrem Land verfügt hätten. 
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Militärzeit im Zivilleben ein Auskommen hatten und nach ihrem Tod den Angehörigen einen 
Trostpfennig hinterlassen konnten. Im Laufe der Zeit wurden die rangniederen Soldaten auf die 
Stellen der gestorbenen oder aus der Armee ausgeschiedenen Soldaten befördert und erhielten 
ihrem Dienstalter gemäß jeweils höhere Bezüge von der Staatskasse. Die Logotheten nun sorgten 
dafür, dass die Namen der gestorbenen aus den Regimentslisten nicht gestrichen wurden, ob- 
gleich sehr viele ausfielen, insbesondere während der dauernden Kriege. Der Staat wurde da- 
durch in die Lage gebracht, dass die Zahl seiner Soldaten kontinuierlich sank; die verbleibenden 
Soldaten hingegen, von den längst verstorbenen an der Beförderung gehindert, wurden in die 
Lage gebracht, dass sie wider ihrem Rang auf einer niedrigeren Stufe belassen wurden und 
dementsprechend geringere Bezüge erhielten, als ihnen eigentlich zustanden. Die Logotheten 
nun wurden in die Lage versetzt, die ganze Zeit über von den Soldzahlungen Gelder wieder an 
Justinian abzugeben.'^* 


Aufgabe der Logotheten war demnach, das Avancement der Soldaten zu steuern. 
Jüngere Soldaten rückten bei Ausscheiden älterer nicht mehr automatisch in den 
Besoldungsstufen nach und bekamen dementsprechend auch keine höheren Bezüge, 
stattdessen wurden die so erzielten Überschüsse wieder der Staatskasse und somit 
auch dem Militärbudget zugefiihrt.“° Dass diese Art der kosteneffizienten Steuerung 
der Besoldungsausgaben eine Neuerung Justinians gewesen ist, ergibt sich aus 
Prokops Erwähnung der annona duodecimarum. Selbige bestand darin, dass ein Anteil 
in Höhe von einem Zwólftel — also acht Prozent — vom Sold einbehalten wurde. Aber 
diese annona betraf bislang nur die limitanei und kam deren duces zu, die dadurch 


145 Prok. HA 24, 1— 8: OÙ pv 0088 Ta $ç TOUS OTPATIWTAG AUTO) sipyaopéva own 8or£ov, oic Bé TOUS 
«movnporárouc^ éméotnoev ávOpomuv ATAVTWV Ypruata oqüc STL mieiota EvAAEyew évOév6e 
keAevoag, ED EIÖÖTAG WS HOIPa TWV mopio@noopévwv 1 Öwöekätn abtoîg Keloetat. [...] oi Bé åvà nàv 
ETOG énevóovv TÄBE. TAG OTPATIWTIKÖG OVVTAEELS OLY ÖHOLWG vópoç Kopnyeiodoı è pets Groo, GAA 
véorg EV Ett AUTOIG oot Kal OTPATEVOAHEVOLG diptiwg EAACOWV 6 nópoc, nenovrnkóot 6 Kai HEOOLG TOU 
Mön KatoAöyov yeyevnpévorg Em HEITOV Xwpei. PeynpaKoot HEVTOL Kal HEAAOVOL TÄS OTPaTELAG KpLEOBaL 
TOAA Ett KOUNWSEOTEPA Å oovra£ic, SWS aùtoi TE TO Aoınov isig Biobvreg ZC TO AnoLiv Bopi 
éxotev, kai énerðàv adtoic Zunnetprioaodon Tov Biov EvpBain, mapowpuyryv Tiva TWV oikeiwv ànoMneiv 
Toig Kata tr|v oiklav Suvatol Elev. Ò Toivuv xpóvog TWV OTPATIWTHV TOUS KATABEEOTEPOUG ÈÇ TWV 
TETENEUTNKÖTWV f| Tis OTPATELOG KPEINEVWV rob BaBLOUS dei KvaßıBazwv TPUTAVEVEL Kata mpeopeia 
TOG EK TOD 6npooíov OVVTägEig ÉkáoTW. GAN’ oi AoyoO£rot KaXovpevor OUK Elon £k TOV karaAóyuv 
Aypaıpeiodaı TA TWV TETENEUTNKÖTWV Ovopata, katztep ópoð SLAPBEIPONEVWV, KAAWG TE Kal KATA TOÙG 
TLOAELOUG OVXVOUG YIVOHEVOUG, TWV TIÄELOTWV. où uijv o08& TOUS KataAöyoUg ETL ErÄrpouv, kai TAŬ- 
Ta xpóvou OVXVOV. Kol dr’ adtod TIEPLEIOTNKEL Tfj HEV TIOALTEIA TOV TWV OTPATEVONEVWV ópiOpóv 
Evsegotepov Gel eivai, THV Bé OTPATIWTWV TOIG TEPLODOL npóg TWV náa TETEAEUTNKÖTWV ôtwðov- 
HEVOLG Ertl poipas mapa Tv á£tov Tig KATASEEOTEPAG AoNeNeipdoı, TAG TE EUVTAEEIG EAaTTOVWG f| KATA 
Tv ripoor|kovoav KopifeoBat TAEtv, Toîg BÈ AoyoO£rouc Stadayxavet "Iovottviavà Tv OTPOATLWTIKWV 
XPNHATWV TAVTA TODTOV TOV xpóvov. 

146 Somit beschreibt Prokop eine Situation, die umgekehrt zu derjenigen unter Anastasios ist, als 
jüngere Soldaten an den altgedienten vorbei im Rang schnell aufsteigen konnten, wodurch es zu 
Verwerfungen in der Hierarchie kam, vgl. oben S. 23 Anm. 40. 
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gleichsam einen Soldzuschlag erhielten." Prokop erwähnt nun die annona für die 
comitatensischen Truppen, wie aus dem Kontext seiner Ausführungen hervorgeht; 
denn auf die limitanei kommt er erst anschließend zu sprechen. Das bedeutet, dass 1. 
diese Abgabe seit Justinian auch für andere Truppengattungen als die limitanei galt, 
und 2. diese Abgabe nun nicht mehr von den Offizieren, sondern von zivilen Fi- 
nanzbeamten in Gestalt der Logotheten eingezogen wurde. Der Staat erhielt somit eine 
bessere Kontrolle über die zu verteilenden Gelder und sparte dabei noch, indem die 
Arbeit der Logotheten aus den Soldzahlungen selbst mitfinanziert wurde. Die Ex- 
pertise der bislang in der zivilen Prätorianerpräfektur tätigen Logotheten sollte seit 
dem Regierungsantritt von Justinian auch für die Militärfinanzen fruchtbar gemacht 
werden. Prokop hat diese Maßnahme Justinians bereits in seinen ansonsten viel po- 
sitiveren „Bella“ angeprangert.'^ 

Den Logotheten oblag nicht nur eine möglichst kostensparende Ausgabe der 
Soldzahlungen aus dem Militärhaushalt, sondern auch die Einnahme der Bußgelder, 
deren Erhebung infolge der schärferen Überwachung der Disziplin erfolgte, wobei 
besonders die unerlaubte Entfernung von der Truppe rigide mit Geldbußen geahndet 
wurde.! Die Streichung von Sold bzw. Soldzulagen wurde auch bei den anderen 
Truppengattungen vorgenommen. Wer von den Palasttruppen (scholares) nicht in den 
Einsatz ging, dem wurden die Bezüge gekürzt. Da Justinian selbst die Palasttruppen zu 
den Verbänden zählt, qui in expeditionibus sunt, ist die Behauptung Prokops wohl 
nicht ganz aus der Luft gegriffen.^? Wenn man die entsprechenden Ausführungen bei 
Prokop positiv liest, so hat man den Eindruck, als habe Justinian innerhalb der Armee 
konsequent aufgeräumt und all jene entfernt, die nicht verwendungsfähig waren oder 
sonst keine Funktion hatten. Prokop beklagt sich, alle diese Maßnahmen hätten viele 
Soldaten in Armut gestiirzt.!5! Positiv gewendet standen durch die Verbesserung der 
Kosteneffizienz im Militärhaushalt dem Kaiser Gelder zur Verfügung, die in die Hee- 
resreform gesteckt und für die Aufrüstung der Armee ausgegeben werden konnten. 
Sein Anspruch, die Aufrüstung ohne zusátzliche Mittel aus der Staatskasse durchge- 
führt zu haben, hat demnach eine reale Grundlage. 


147 Vgl. Nov. Theod. XXIV 2; CJ I 46, 4f.; SEG IX 356, Z. 18-20 (8 6); zu dieser annona s. W. BRANDES, 
Finanzverwaltung in Krisenzeiten. Untersuchungen zur byzantinischen Administration im 6.-9. Jh., 
Frankfurt/M. 2002, S. 258f. 

148 Vgl. Prok. BG III 28-31 über den berühmt-berüchtigten Logotheten Alexander genannt ,der 
Abzwacker“ (VoAí(8tog), der nicht nur sich selbst bereicherte, GAAG xoi Baoui yphpata ueyóAa, etrep 
tic &ÀA oc, énpá£aro, vote SÈ OTPaTIWTag dAtyouS TE Kal rrrwyoUe elvat Kal ókvnpüxg eic TOUS KtVESUVOUG 
Éyetv ALTIWTATOG éyéveto avOpwnwv andvtwv. Vgl. auch Prok. HA 24, 9. Zu den seit Ende des 5. Jh. in 
der Prätorianerpräfektur tätigen und unter Justinian zu großer Bedeutung gelangenden Logotheten s. 
BRANDES, Finanzverwaltung, S. 63 — 116. 

149 Prok. HA 24, 7f. 

150 Prok. HA 24, 21. Nov. CXVII 11: tov Ev E£nteöltw Ovtwv xoi Ev OTPATELAG karaAeyopévov, etre 
otpati@tat elev etre porgepatot etre oxoAdptot. Zu den Einsätzen der verschiedenen Einheiten der 
Palasttruppen s. RAVEGNANI, I Bizantini e la guerra, S. 27f. 

151 Prok. HA 24, 7- 9. 
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Die Vorgeschichte der Reform 


Wichtig ist die Beobachtung, dass praktisch alle diese Maßnahmen gleich zu Beginn 
der Regierung Justinians in die Wege geleitet wurden. Die Einstellung der Soldzah- 
lungen an die limitanei erfolgte schlagartig 527/28 n.Chr. Zur gleichen Zeit entließ 
Justinian 2000 Mann aus den scholae. Prokop erhebt in seinen „Anekdota“ schwere 
Vorwürfe gegen den Kaiser: 


Es gab nicht weniger als 3500 Mann, die seit altersher die Palastwache bildeten und scholares 
genannt wurden. Diesen pflegte man aus der Staatskasse mehr Sold zu zahlen als den anderen 
Soldaten. Die früheren Kaiser haben diese Truppe aus Angehörigen des armenischen Militäradels 
rekrutiert. Seit dem Regierungsantritt Zenons freilich erhielten alle die Erlaubnis, auch wenn sie 
noch so unkriegerisch und untauglich waren, in die scholae einzutreten, Im Laufe der Zeit er- 
kauften sich selbst Sklaven die Aufnahme in die scholae. Als Justin die Regierung übernahm, 
reihte Justinian viele in den Dienst ein, wobei er große Geldsummen einstrich. Obgleich er 
wahrnahm, dass diese Einheiten personell vollkommen ausgelastet waren, reihte er weitere 2000 
Mann darin ein, die er supernumerari nannte. Als er selbst den Thron bestieg, trennte er sich 
sofort von diesen supernumerarii, ohne ihnen die Gelder zurückzuerstatten.'^? 


Laut Prokop seien die Entlassenen alles Leute gewesen, die Justinian selbst unter der 
Regierung seines Onkels eingestellt habe, sogar über den Mannschaftsbedarf hinaus, 
ohne ihnen aber dann bei der Entlassung die hohen Aufnahmegebühren zurückzu- 
erstatten. In diesen Zusammenhang gehört auch ein Gesetz, das unmittelbar zu Be- 
ginn der gemeinsamen Regierung Justins und Justinians erlassen wurde und in dem 
vorgeschrieben wurde, dass die Aufnahme in die scholae nur mit Genehmigung der 
beiden Kaiser erfolgen dürfe. Dem magister officiorum als Kommandeur der Truppen 
wurde dadurch ein Teil seiner Kompetenz entzogen. Diese Maßnahme hat man mit der 
Rolle der scholae bei der Thronbesteigung Justins 518 in Zusammenhang bringen 
wollen, der nun diese Truppen über die Aufnahme neuer Soldaten besser zu kon- 
trollieren suchte.? Aber die Ereignisse bei der Thronbesteigung liegen zu diesem 
Zeitpunkt bereits fast ein Jahrzehnt zurück. Warum sollte es Justin und seinem Mit- 


152 Prok. HA 24, 15 — 20: “Etepot otpati@tat où% rjoooug f| rtevrakóotot Kal TPLOXIALOL TA ££ opge Ent 
quAakfj tob IaXatiov KATEOTNOAV, obonep oyoAopioug KaAODOL. kai oof ovvrá£eig AVEKABEV 
mieiovg Tj toi &AAotg änaor TO 8npóctov dei xopnyeiv Eiwde. TOUTOUG oi ripórepot HEV åpiotivõnv 
&noAé£avreg ZE Appeviwv £c TaútNv 8r] THY viv rjyov. &£ ov Bé Zur TAV Baouetov rrap&Aaße, nüctv 
e€ouaia &yévero Kal àváv6poic Kol ATTOAEHOLG odor navránaot TOUTOU Bä TOD Övönatog émBatevetv. 
npoióvroc È TOD xpóvou Kal åvôpánoða KaTaTLBEVTES Tiunpa TV OTPATELOV WVODVTO TAUTNY. TviKa 
Toivuv Tovotivog thv Baoıkelav rrap&Aaßev, OVTOS Touottvtavóc MOAAODS £c TMV uf KOTEOTNOATO 
Tommy, Xpruata peyáña rrepıBaAönevoc. Emel SE TOVTOLG Toig KataAöyoıg oVdEVAa Evdeiv TO Aorróv 
NOBETO, &répoug oof £c ÖtoxıAloVg EvT&deıkev, otmen bnepaptOniouc £kàXovv. érei6T| Bé aUTOG TV 
BaoıAeiav Zoe, ToUTOvg ET tob brtepopiOpouc áneos(ooro AUTIKA HAAG, TWV XPnHATWV OVS’ ÖTLODV 
ànoBoUg oqíotv. 

153 A.A. VASILIEV, Justin the First. An Introduction to the Epoch of Justinian the Great, Cambridge 
(M.A.) 1950, S. 401f. 
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regenten erst jetzt in den Sinn kommen, die Kontrolle zu verstärken? Der Grund dürfte 
eher in der Personalpolitik Justinians liegen, der die Kosten für die aufgeblähte Garde 
in den Griff bekommen wollte. Fortan durfte nur noch Angehöriger der Gardetruppen 
sein, wer dies auf kaiserliches Rescript hin geworden war. Wer ein solches nicht vor- 
weisen konnte, wurde nicht nur entlassen, sondern hatte auch noch eine satte 
Geldbuße zu entrichten. Begründet wurde dieses Verfahren damit, dass man der óf- 
fentlichen Hand keinen Schaden zufügen wolle.^^ 

Die Vorwürfe Prokops lassen sich vor diesem Hintergrund so verstehen, dass 
Justinian nach seinem Regierungsantritt anscheinend versuchte, aus den durch 
Pfründeschacherei aufgeblähten scholae, deren Stellen aufgrund der hohen Besol- 
dung besonders attraktiv waren, wieder wirkliche Gardetruppen zu machen. Einmal 
mehr ist Prokop bemüht, die Maßnahmen des Kaisers zu diskreditieren, indem er zwei 
Dinge miteinander vermengt: die Rekrutierung neuer Soldaten für die Garde und die 
Entlassung der alten, die nicht diensttauglich erschienen. Wie die comitatensischen 
Regimenter berührte die Heeresreform somit auch die der Palasttruppen. In seinen 
späteren Gesetzestexten führt Justinian diese Einheiten als reguläre Truppen (milites) 
auf, die in militärischer Verwendung standen. Drei Jahre nach seinem Regierungs- 
antritt zählten diese nicht mehr wie früher sieben, sondern elf Regimenter.!° Justinian 
war auch hier bemüht, diesen Ausbau mittels Verschiebung bzw. Einbehaltung von 
Geldern innerhalb desselben Etats zu finanzieren. 

Die personellen Umstrukturierungen der scholae sind für unseren Zusammen- 
hang deshalb von Bedeutung, weil sie beispielhaft zeigen, dass die Heeresreform 
Justinians nicht von einem Tag auf den anderen beschlossen wurde, sondern bereits 
einen Vorlauf unter der Regierung seines Onkels Justin hatte. Justinian setzte bei 
Regierungsantritt ein Programm durch, das er schon in seiner Zeit als Thronfolger 
konzipiert haben muss. Nur deshalb konnte er sein Programm so schnell und so ef- 
fektiv umsetzen. Wie war das möglich? 


154 CJ 131, 5: Iubemus eum ad militiam devotissimorum scholarium de cetero pervenire, qui nostrum 
meruit iudicium, nec licere pro tempore tui culminis administrationem habenti sine huiusmodi probatoria 
aliquem inter eosdem viros devotos, scholares suis referre praeceptionibus: sed sciat is, qui sine sacro 
rescripto ad eandem pervenire militiam ausus fuerit, non solum ea se privari, verum etiam poenae viginti 
librarum auri subici. 1. Illud etiam observari de cetero volumus, ut, si quis locus statutorum scholarium in 
quacumque schola vacaverit, ille subrogetur, quem nostra pietas per sacrum rescriptum vacantem subire 
locum praeceperit. 2. Ad haec quadrimenstruos breves eorundem scholarium cura tuae sublimitatis et pro 
tempore viri excellentissimi magistri officiorum conscribi volumus et eos sacro scrinio laterculi praestari 
ibi deponendos, ut semper notitia eorundem scholarium certa sit, neque publico damno aliquod infligatur. 
155 Vgl. CJ IV 65, 55, 1: milites autem appellamus eos, qui tam sub excelsis magistris militum tolerare 
noscuntur militiam quam in undecim devotissimis scholis taxati sunt, nec non eos, qui sub diversis op- 
tionibus foederatorum nomine sunt decorati. 
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Justinians militärischer Hintergrund 


Wenn in der Forschung bislang dem Kaiser kein besonderes Verhältnis zum Militär 
nachgesagt wird — und daher die Heeresreform auch völlig übergangen wurde — so 
liegt dies daran, dass man seinen militärischen Hintergrund nur ungenügend be- 
rücksichtigt hat. Die ältere Literatur folgt — wenn auch nicht ohne Kritik zu üben — 
über weite Strecken der Linie Prokops, der in seinen Werken die Karriere Justinians zu 
der Behauptung verdichtet, er habe bereits „als junger Mann für seinen Onkel Justin 
die gesamte Herrschaft ausgeübt“. Justins Herrschaft von 518-527 n.Chr. wird so zu 
einem bloßen Vorspiel des justinianischen Zeitalters. Dabei wird gern in Anlehnung 
an Prokop der Gegensatz betont, der zwischen Onkel und Neffen bestanden hat. Auf 
der einen Seite der Militär Justin, ein verdienter General und alter Haudegen, aber mit 
dem Tagesgeschäft einer komplexen zivilen Verwaltung völlig überfordert, der an- 
geblich noch nicht einmal die Regierungsdokumente selbst abzeichnen konnte, weil 
er nie Schreiben gelernt hatte; auf der anderen der vergleichsweise junge dynamische 
Neffe, der bereits alle Qualitäten als brillianter Verwaltungsfachmann offenbarte, die 
seine eigene Regierung kennzeichnen sollten, der aber keinerlei militärischen Er- 
fahrungen besaß und letztlich auch kein genuines Interesse für das Militär hegte.!57 

Die neuere Forschung hat dieses Bild grundlegend revidiert, vor allem dank Brian 
Crokes bahnbrechender Studie zur Karriere Justinians unter Justin I. Croke legt 
überzeugend dar, dass Justinian keinesfalls von Anfang an alle Fäden in der Hand 
hielt und die eigentlichen Regierungsgeschäfte ausübte. Sein Aufstieg vollzog sich 
vielmehr in Etappen und im Rahmen bestimmter Ämter und Funktionen, die er 
während der Regierung seines Onkels übernahm. Weder hatte Justinian von Beginn an 
einen bestimmenden Einfluss auf die Politik, noch war klar, dass er zwangsläufig die 
Nachfolge Justins antreten würde. Seinem Aufstieg fehlte es nicht an retardierenden 
Momenten und Phasen scheinbarer Stagnation.'?® 

Es ist zwar allgemein bekannt und in jeder Darstellung zu Justinian vermerkt, dass 
er als Neffe Justins wie alle dessen Neffen eine militárische Laufbahn einschlug. Aber 
Justinian gilt gemeinhin als „Salonoffizier“ und den militärischen Alltagspflichten 
wenig zugeneigt. Viel eher wird er schon als der zivile Verwaltungsfachmann gesehen, 


156 Prok. HA 6, 19: aöeApıdoüg Bé abTH Tovotiviavòg véos àv Ett StwxKeito TAV ápyr|v £opmaoov. 
157 Vgl. E. STEIN, Histoire du Bas-Empire, Bd. II, Paris 1949, S. 222; VASILIEV, Justin the First, S. V; 
RUBIN, Zeitalter Justinians, Bd. I, S. 78; TW. BARKER, Justinian and the Later Roman Empire, Madison 
1966, S. 66; J.R. MARTINDALE, Iustinianus, in: PLRE II 647; J. A. S. Evans, The Age of Justinian. The 
Circumstances of Imperial Power, London 1996, S. 97; M. MEIER, Das andere Zeitalter Justinians. 
Kontigenzerfahrung und Kontingenzbewältigung im 6. Jahrhundert n.Chr, Göttingen 2003, S. 124; G. 
TATE, Justinien. L'épopée de l'Empire d'Orient, Paris 2004, S. 80. 

158 B. CROKE, Justinian under Justin: Reconfiguring a Reign, in: ByZ 100, 2007, S. 13—56. Die Er- 
gebnisse von Crokes Studie sind rezipiert bei H. LEPPIN, Justinian. Das christliche Experiment, Stutt- 
gart 2011, S. 89. 
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als der er sich dann in seiner Regierung zeigte.!5? Es gibt jedoch einige Indizien, dass 
er mehr Militär gewesen ist als ihm üblicherweise zugestanden wird If 

Justinian betritt die Bühne in Konstantinopel als candidatus und somit als einer 
der 40 persönlichen Leibgardisten des Kaisers, die den inneren Kern des Corps der 
excubitores stellten. Wie auch Croke betont, muss Justinian „have already established 
a military reputation corresponding to that of Justin in earlier years“, d.h er kann diese 
Position nur erreicht haben aufgrund bestimmter soldatischer Fähigkeiten und mili- 
tärischer Auszeichnung.“ Möglicherweise hatte er dann für kurze Zeit, als sein Onkel 
518 n.Chr. den Thron besteigt, den Posten als comes excubitorum und damit Chef der 
kaiserlichen Leibwache inne.’ Dies ist aber unsicher, denn Victor Tonnonensis be- 
richtet, dass Justinian zwei Jahre später direkt vom candidatus zum magister militum 
praesentalis befördert wurde.’ Damit nimmt er einen der Spitzenposten des hohen 
Armeekommandos ein, und erreicht in der militärischen Hierarchie einen höheren 
Rang als sein eigener, als reiner Militär geltender Onkel vor seiner Thronbesteigung je 
erreicht hatte.‘ Auch wenn die Hintergründe dieser schnellen Beförderung unbe- 
kannt bleiben, hatte Justinian anscheinend ein besonderes Interesse an dieser neuen 


159 Die Formulierung stammt von RUBIN, Zeitalter Justinians, Bd. I S. 67; vgl. ähnlich auch R. 
BROWNING, Justinian und Theodora. Glanz und Größe des byzantinischen Kaiserpaares, Bergisch- 
Gladbach 1981, S. 39. 

160 Vgl. in der negativen Wertung zuletzt A.D. LEE, War in Late Antiquity. A Social History, Malden- 
Oxford-Victoria 2007, S. 37: Justinian „who is not known to have any significant military experience 
despite his holding the (presumeably honorific) post of praesental magister for seven years or so before 
his accession“; LEPPIN, Justinian, S. 88: Justinian, „der wohl selbst ohne größere militärische 
Kampferfahrung blieb“. Typisch auch die kurze Bemerkung von H. ELTON, Army and Battle in the Age 
of Justinian (527-565), in: P. Erdkamp (Hrg.), A Companion to the Roman Army, Malden 2007, S. 532- 
550, hier S. 534, der konstatiert: „unlike many earlier emperors, Justinian did not lead troops on the 
battlefield“ (eine Tatsache, die freilich für alle ostrómisch-byzantinischen Kaiser vor ihm gilt), um 
dann auf Justinians Nähe zu vermeintlich wirklichen Militärs wie seinem Onkel Justin oder seinem 
Cousin Germanos und seine eigene Karriere als scholarius und candidatus hinzuweisen; dabei über- 
geht Elton aber völlig seine langjährige Position als magister militum praesentalis. H. BORM, Justinians 
Triumph und Belisars Erniedrigung. Überlegungen zum Verhältnis von Kaiser und Militär im späten 
römischen Reich, in: Chiron 43, 2013, S. 63-91, hier S. 80, interpretiert den Fußfall Belisars während 
des Triumphs von 534 als Erniedrigung des Feldherrn durch Justinian, der damit Stärke und seine 
völlige Kontrolle des Militärs bewiesen habe, um dann festzustellen: „Angesichts des Umstands, dass 
Justinian zwar vor seiner Thronbesteigung selbst eine Weile formal magister militum praesentalis ge- 
wesen war, aber offenbar niemals Truppen im Kampf befehligt hatte und daher eher als Zivilist gelten 
kann, ist das bemerkenswert.“ Vgl. ebd. S. 86f.: „der unkriegerische Palastkaiser Justinian“. D.A. 
PARNELL, Justinian’s Men: Careers and Relationships of Byzantine Army Officers, 518-610, London 
2017, S. 98f, begründet im Zusammenhang mit dem Kriterium der Loyalität von militärischem Füh- 
rungspersonal das Sicherheitsbedürfnis des Kaiser mit dessen „essentially civilian background“. 
161 CROKE, Justinian under Justin, S. 21. 

162 Vgl. PLRE II, S. 646f. 

163 Vict. Tonn. a. 520 (MGH AA XI p. 196); vgl. CROKE, Justinian under Justin, S. 25. 

164 CROKE, Justinian under Justin, S. 25, untertreibt, wenn er konstatiert, dass Justinian „was simply 
following a conventional military career — soldier, candidatus, magister militum“. 
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Stellung; zumal selbige in der Folge noch mehr Gewicht erhält, als kurz darauf sein 
Kollege im Amt, Vitalian, ermordet wird. Obgleich eine Beteiligung Justinians an der 
Tat nicht endgültig bewiesen werden kann, profitierte er davon erheblich, denn er war 
fortan der einzige Hofgeneral. Für seine weitere Amtszeit ist kein Nachfolger über- 
liefert.!95 

Seine Position als potenzieller Thronfolger freilich war nicht ungefàhrdet. Im Jahr 
523 n.Chr. verlor er kurzfristig das Vertrauen des Kaisers, als er in Verdacht geriet, in 
Unruhen der Zirkusfraktionen involviert gewesen zu sein. Erst im Jahr darauf erfolgte 
eine deutliche Bestätigung seiner Stellung am Hofe, als Justin ihm den Titel eines 
nobilissimus verlieh. Im Jahr 525 n.Chr. schließlich ernannte ihn der Kaiser zum 
Caesar. Ab diesem Zeitpunkt war seine Thronfolge gesichert. 

Diese Etappen herausgearbeitet und vor allem die Caesarerhebung als entschei- 
denen Schritt erkannt zu haben, ist das große Verdienst von Crokes detailreicher und 
hervorragend dokumentierter Studie. Sie zeigt klar, dass die alltäglichen Regie- 
rungsgeschäfte — „supervising generals, promulgating legislation, dealing with mat- 
ters of religious policy, conducting relations with other states“ — nicht, wie Prokop in 
den „Anekdota“ vorgibt, von Justinian getätigt und abgewickelt wurden, sondern von 
Justin.” Allerdings läuft Croke gefahr, das einseitige Bild der älteren Forschung zwar 
zu relativieren, aber letztlich auch wieder nur durch ein einseitiges Bild zu ersetzen. 
Im Bemühen, die zentralen Tätigkeiten der Regierung auf Justin zurückzuführen, er- 
hält der militärische Hintergrund Justinians ebenso geringe Aufmerksamkeit wie in 
der älteren Forschung, die den Gegensatz zwischen dem Militär Justin und dem Zi- 
vilisten Justinian betont hat. 


165 Entweder blieb die Stelle unbesetzt oder, was wahrscheinlicher ist, Justinian übte auch über das 
zweite Präsentalmagisterium das Kommando aus, vielleicht als otpatnAdtns TOD peydÀ OL Mpatoevtov, 
der bei Mal. XV 3 p. 302 THURN belegt ist (STEIN, Histoire du Bas-Empire, S. 431 Anm. 4, deutet diesen 
Titel als Beleg, dass der erste magister militum praesentalis Vorrang vor dem zweiten hatte; eine 
Deutung, die durch Mal. XVI 9 p. 326 THURN gestützt wird). 

166 Zu der Einflussnahme des Senates bei der Caesarenerhebung vgl. CROKE, Justinian under Justin, 
S. 44, unter Bezug auf Vict. Tonn. a. 525 (MGH AA XI p. 197): Iustinus Augustus Iustinianum nepotem 
suum ad senatorum supplicationem invitus Caesarem facit. Die Erhebung bestreitet J. SZIDAT, Zu Ius- 
tinians dies imperii und zum Problem von Datierungen in der Osterzeit. Überlegungen zur antiken 
Überlieferung, besonders zu Constantinus Porphyrogenitus, De cerimoniis aulae Byzantinae 1,95, in: 
ByZ 107, 2014, S. 877— 892, hier S. 881 Anm. 13, der argumentiert, Victor Tonnonensis meine nicht die 
Erhebung zum Caesar, sondern tatsáchlich die zum Augustus, nur habe er sie falsch datiert. Freilich 
müßte man dann gleich zwei Fehler auf einmal annehmen: die Verwechslung der Titel Caesar und 
Augustus und der Jahre 525 und 527 n.Chr. Da jedoch der Chronist die Karriere Justinians ansonsten 
korrekt verzeichnet (wie auch CROKE, Justinian under Justin, S. 45 Anm. 167, betont), wáre eine solche 
zweimalige Verwechslung merkwürdig; außerdem ignoriert Szidat die Tatsache, dass auch andere 
Quellen die Caesarerhebung erwähnen: Const. Porph. de them. XII p. 75 f. PERTUSI (s.u.), und Justinian 
selbst in einer Novelle (XXX pr.) den Caesartitel als tò Tob Kaloapog övopa Wrtep riui dur GAAOU TIvög 
TOV Tic BaouMelag cvuBoAwwv oepvvópeða besonders hervorhebt. 

167 CROKE, Justinian under Justin, S. 55. 


1 Die Heeresreform Justinians — 59 


Croke weist zu recht daraufhin, dass bereits Prokop außerhalb seiner „Anekdota“ 
andeutet, Justinians Beteiligung an den Regierungsgeschäften habe sich im Rahmen 
bestimmter Funktionen vollzogen. Sowohl in den „Bella“ als auch in den „Bauten“ 
spricht Prokop davon, dass Justinian vor der Thronbesteigung die Regierungsge- 
schäfte kat’ &£ovolav verwaltete.'%® Croke bezieht diese Formulierung auf die hohen 
Funktionen, die Justinian unter Justinian innehatte: von 520 —525 n.Chr. magister 
militum praesentalis und von 525-527 n.Chr. Caesar. Aber welche konkreten Tätig- 
keiten Justinians lassen sich nun eigentlich mit diesen Funktionen verbinden? Selbst 
wenn man Crokes These grundsátzlich zustimmen muss, dass Justin die Regie- 
rungsgescháfte in eigener Verantwortung tátigte, kommt man nicht umhin, danach zu 
fragen, welchen Einfluss Justinian im Rahmen seiner &£ovoia auf die Geschehnisse der 
Reichspolitik genommen hat. 

Betrachtet man nun das Werk, in dem Prokop behauptet, Justinian habe bereits 
unter Justin de facto die Herrschaft ausgeübt, genauer, dann fällt auf, dass in den 
„Anekdota“ tatsächlich nur drei Aktionen genannt werden, die Justinian noch vor 
seinem eigenem Herrschaftsantritt durchgeführt hat. Die erste ist die bereits erwáhnte 
Aufstockung der Stellen bei den Palastregimentern. Die zweite betrifft die Kontakt- 
aufnahme mit hunnischen Gruppen, denen Justinian laut Prokop große Summen 
zukommen lief$.' Und drittens soll er ebenfalls viel Geld für ‚Seebauten‘ ausgegeben 
haben.’”° Zwei der drei Aktionen betreffen somit das Militär; angesichts seines bio- 
graphischen Hintergrundes als Elitesoldat ist es nicht verwunderlich, dass Justinian 
gerade in diesem Bereich tátig war. 

Aber wie glaubwürdig sind die Angaben Prokop? Wie wir bereits sahen, liegt eine 
Reihe von Zeugnissen vor, die Eingriffe Justinians in die Struktur der Garderegimenter 
belegen. Er hat deren Zahl erhóht und sie auch in die Einsatzarmeen abkommandiert. 
Dies lásst eine Einflussnahme bereits vor der Thronbesteigung als plausibel erschei- 
nen. Die intensive Kontaktsuche zu barbarischen Vólkern an der Peripherie des Rei- 
ches wiederum belegen die Angaben des Malalas, in dessen Chronik für die ersten 
Regierungsjahre Justinians mehrere solcher Besuche hoher Barbarenfürsten in Kon- 
stantinopel aufgeführt werden.! Auch hier spricht nichts dagegen, dass dies schon in 
der Zeit vor der Regierungsübernahme der Fall gewesen sein kann. 

Vor diesem Hintergrund sind Aktivitäten Justinians zur Restrukturierung der 
Magisterien durchaus plausibel. Diese Annahme lässt sich durch einige Argumente 


168 Prok. BG III 9, 5: 'Iovottviavó [...] orto p£v fKovrı ç Baoıdelav, Sioikovpévw SÈ abtr|v kac 
&£ovoíav und ders. aed. I 3, 5: Tv Baothetav Kat’ &ovoíav adtòg dLwkeito. Vgl. CROKE, Justinian under 
Justin, S. 53f. 

169 Prok. HA 11, 5: eiprjvng votvuv ‘Pwpatots ovens £ TAVTAG avOpwrous o EXWV ÖOTIG yEvnTaL TOV 
povwv Erudunia rravrag pappápouc rıpög [re] AAAnAoug Euvexpove, TWV SÈ OŬvvwv Toùg ńyovpévovç SÉ 
aitiag oVöENLÄG HETAKOAWV ypriporra peyáña oqtotv ATOTTW PIÄOTIHIA TIPOLETO, quoc évéyupa 6f(0ev TH 
Aóyq TATA TIOLOUHEVOG- ÖTTEP KUTOV éppr|8n Kai VO TOV xpóvov Tfjg TovoTivou Bacu tag retomkevat. 
170 Prok. HA 19, 6. 

171 Vgl. Mal. XVIII 6 p. 356 THURN und ebd. 14 p. 360 f. THURN. 
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stützen, die zeigen, dass Justinian ein größeres Interesse an seiner miliärischen Kar- 
riere hatte als bislang angenommen. Wichtig ist zunächst die Feststellung, das er seit 
Vitalians Ermordung der einzige magister militum praesentalis war und somit der 
ranghöchste Kommandeur nach dem Kaiser selbst. Es ist dabei anzunehmen, dass 
ihm die comitatensischen Regimenter beider Magisterien unterstanden und er somit 
vielleicht sogar die Position eines otpatnAdtns Tod neyaAov npatoévrov innehatte, 
wie er gelegentlich bei Malalas belegt ist.” Ebenso wichtig ist die Feststellung, dass er 
diese Position nicht aufgegeben hat, als er 525 offiziell zum Nachfolger Justins be- 
stimmt und zum Caesar ernannt wurde. Gerade dieser Punkt wird von Croke in seinem 
Bemühen, Justinian hinter Justin zurücktreten zu lassen, völlig verkannt. Doch gibt es 
Zeugnisse, die eindeutig belegen, dass Justinian auch nach seiner Erhebung zum 
Caesar seine militärische Laufbahn als einer der ranghöchsten Kommandeure der 
Armee fortgesetzt hat und er somit ein genuines Interesse an der mit dieser Funktion 
verbundenen éfovoia hatte. 

Im Jahr 526 n.Chr. flammte der langjährige Konflikt mit den Persern wieder auf.'? 
In der ersten Hälfte dieses Jahres hatte der Kaiser in einem Versuch, seine lazischen 
und iberischen Verbündeten gegen Übergriffe der Perser zu schützen, den Neffen 
seines Vorgängers Anastasios mit Namen Probus nach der Stadt Bosporos auf der 
Krim geschickt, um von dort aus hunnische Verbánde anzuwerben. Diese wollte er den 
Iberern zur Verstärkung schicken.’ Dieses Unterfangen scheiterte; der Kaiser sandte 
nun den General Petros mit anderen hunnischen Truppen zu den Lazen.’” Obgleich 
sich diese Unterstützung durch Byzanz als ungenügend erwies, gelang es den Lazen, 
den persischen Angriff eine Zeit lang aufzuhalten. Diese Pause nutzten die Römer, um 
einige Grenzfestungen der Lazen mit eigenen Truppen zu besetzen und in der Folge 
zum Angriff gegen die Perser überzugehen."$ Prokop schildert diese Operation im 
ersten Buch der „Bella“: 


Unter der Führung von Sittas und Belisar unternahmen die Römer einen Einfall in den von den 
Persern kontrollierten Teil Armeniens, wo sie weite Teile des Landes verheerten und viele Ge- 
fangene fortführten. Diese beiden Männer standen in ihrer Jugendblüte und hatten gerade be- 
gonnen, Bärte zu tragen. Beide waren Leibgardisten des Generals Justinian, der später zusammen 
mit seinem Onkel das Reich regieren sollte. Als sie aber einen zweiten Einfall nach Persarmenien 
unternahmen, wurden sie überraschend von Narses und Arat zur Schlacht gestellt. Diese Männer 
sollten bald darauf zu den Römern überlaufen und mit Belisar den Feldzug nach Italien mit- 
machen. Damals freilich schlugen sie eine Schlacht gegen Sittas und Belisar und besiegten diese. 
Ein weiterer Einfall erfolgte in der Nähe der Stadt Nisibis durch eine andere römische Armee unter 
dem Befehl des Thrakers Libelarios. Diese Armee zog sich jedoch, ohne auf Widerstand getroffen 
zu sein, plötzlich wieder zurück. Aus diesem Grund entfernte der Kaiser den Libelarios von sei- 


172 Vgl. Mal. XV 3 p. 302 und XVI 9 p. 326 THURN. 

173 Für den Kontext vgl. GREATREX, Rome and Persia, S. 149. 
174 Prok. BP I 12, 6. 

175 Prok. BP I 12, 8. 

176 Prok. BP I 12, 18. 
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nem Posten und ernannte Belisar zum Befehlshaber der in Daras stationierten Regimenter (dux 
Mesopotamiae).”” 


Für Croke ist diese Episode ein Beweis dafür, dass Justin zu diesem Zeitpunkt noch alle 
Fäden in der Hand hielt: „Justin can be seen as exercising command as Augustus 
without hindrance or impairment.“'’® Es gibt jedoch eine Reihe von Indizien, die auf 
einen Einfluß Justinians während dieser Vorgänge im Osten hinweisen. Auffallend ist 
zunächst, dass Justin zur Verstärkung seiner Verbündeten mit hunnischen Verbänden 
operiert. Vor dem Hintergrund von Prokops Aussagen, dass Justinian unter seinem 
Onkel bereits massiv um die Gunst hunnischer Anführer gebuhlt hat, ist eine Betei- 
ligung Justinians sehr wahrscheinlich. Damit soll nicht gesagt sein, dass diese An- 
griffsoperation des Jahres 526 n.Chr. allein auf Betreiben Justinians oder gar gegen 
den Willen Justins erfolgt ist. Die Entscheidung, den seit 502 n.Chr. schwelenden 
Konflikt mit den Persern wieder aufzunehmen, war mit Sicherheit zunächst die des 
Kaisers. 

Aber dies spricht nicht gegen eine Beteiligung Justinians an den Operationen. 
Denn Befehlshaber des Raids waren zwei blutjunge Offiziere namens Sittas und Bel- 
isar aus Justinians Gefolge. Es ist der erste Auftritt der beiden auf dem großen 
Kriegstheater ihres Chefs, für den sie in den folgenden Jahren immer wieder die 
Hauptrolle übernehmen. Prokop erwähnt ihre Jugend, begründet aber zugleich ihre 
Stellung damit, dass die beiden „Doryphoren des Feldherrn Justinian“ (IovoTtiviavoü 
de otpatnyod Sopupopw) waren. Croke eliminiert diese offenkundige Beteiligung 
Justinians durch die Behauptung, dass Sittas und Belisar „had been members of 
Justinian’s bodygards while he was magister militum, that is, until he became Caesar 
in 525. They now held positions as local commanders in the east.“ Aber Prokop sagt 


177 Prok. BP I 12, 20-24: ‘Pwyotot dè, Zitta TE koi BeMoopítov fyovpévwv oqíotv, ¿ç Hepoapneviav 
tiv Depot katrjkoov &ofoAóvreg xwpav TE MOAATV EAnloavro Kol Apneviwv národu "Doc 
ÄVEPONIOSLOAVTEGS ANEXWPNOAV. totu È TW dvépe veavia HEV Kal MPWTOV ónnvýtTa Demy, IOvoTI- 
viavod Bé otpatnyod 6opuqópo, Oc 8r| xpóvo bDorepov Evv lovotivw TH Belw tiv Paoeiav Eoxev. 
etépag Sè EoßoAfig "Popotoig Es Appeviav yeyevnnevng Napofi te koi Apatıog mapa 6ó£av (mv. 
TLÄGAVTEG £o xeipog NABov. ot od TOAAM Dotepov Ze Pwpaloug TE adTÖHOAOL ixovto kai Ebv BeMoopi 
£c TraAlav EOTPATEVOAV, TOTE HEVTOL TOG Ou Zittav TE Kal BEMoópiov EvpBaddvtes TO MAEOV ëoyov. 
eioéßañe Sè kai Appl nóv Nieft AM 'Pwpaiwv otpatià, Mg AußeAäpıog Ex Opdung Npxev. ot peù- 
yovtes evOuwpov trjv AVOXWPNOLV ETTOLMOAVTO, kairep ODBEVOG opio &ne&ióvtoc. 610 61 AtBeAdptov 
HEV rapéAvoe tij; Apxfig Baoıkebg, BeAtodptov 8& üpyovra KatoAöywv TWV Ev Adpas KATEOTNOATO. 
178 CROKE, Justinian under Justin, S. 50. 

179 So von CROKE, Justinian under Justin, S. 50, unter Verweis auf GREATREX, Rome and Persia, S. 146 
Anm. 26, laut dem Sittas zu diesem Zeitpunkt als dux Tzanicae fungiert habe (wogegen freilich ein- 
zuwenden ist, dass die Tzanen erst 528 unterworfen wurden, vgl. oben S. 28 Anm 58). Einen Einfluß 
Justinians bei der Operation bestreitet indirekt auch LOUNGHIS, Die kriegerisch gesinnte Partei der 
senatorischen Opposition, S. 30f., der Sittas und Belisar als Favoriten einer militaristischen und 
heidnisch geprägten, den Angriff auf Persien forcierenden senatorischen Opposition sieht; ebenso wie 
Croke scheint er anzunehmen, dass beide zu diesem Zeitpunkt nicht mehr Doryphoren waren („Wie 
Belisar gehörte auch Sittas einst der Leibwache Justinians an“). 
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nicht, dass sie Doryphoren gewesen waren, sondern dass sie es zu diesem Zeitpunkt 
sind. Die lokalen Kommandoposten haben sie erst nach den Ereignissen des Jahres 
526 n.Chr. bekommen: Sittas wurde 528 n. Chr. magister militum per Armeniam, Belisar 
im Jahr 527 n.Chr. dux Mesopotamiae. Beide üben das Kommando über diese 
Operationen als Doryphoren Justinians aus, der somit auch nach der Caesarerhebung 
noch als magister militum praesentalis fungiert. 

Die Episode zeigt übrigens, wie Prokop, der nur wenig spáter seine Berufung zum 
Justiziar und Sekretär Belisars erhalten sollte, den Einfluß Justinians auf die Karriere 
seines Chefs vóllig herunterspielt. Er hat das Bild des Militárs Justinian manipuliert, 
indem er den künftigen Kaiser hier geradezu wegretuschiert hat und dessen Rolle auf 
die dürre Angabe otpatnyòg reduziert. So tauchen Sittas und Belisar gleichsam aus 
dem Nichts auf, obgleich ihre in so jungen Jahren erlangten Funktionen nur ver- 
stándlich werden, wenn man sich Justinian aktiv in leitender Position im Hintergrund 
dazudenkt. Auch als Thronfolger sah sich Justinian demnach in erster Linie als Militär, 
obgleich er als Caesar schon auf der letzten Stufe zum Thron stand.!8! 

Dieser merkwürdige Umstand wird auch in einer Quelle betont, die zu den we- 
nigen gehórt, die den ansonsten übersehenen Caesartitel Justinians erwáhnen, und 
auf die auch Croke zur Stützung seiner Argumentation hinweist. Es handelt sich um 
eine Anekdote in dem Werk „Über die Themen“ (de thematibus) des Kaisers Kon- 
stantin VII. Porphyrogennetos, der dort von einem Besuch Justinians in der armeni- 
schen Stadt Lykandos berichtet, als dieser Thronfolger Justins war. Die Geschichte als 
solche trágt aitiologische Züge und kann wenig Glaubwürdigkeit beanspruchen. 
Dennoch enthált sie abseits ihrer eigentlichen Aussage Informationen, die für unseren 
Zusammenhang wichtig sind. Porphyrogennetos schreibt dort: 6 péyag ékeîvog koi 
nepıßöntog Baoıkevg Tovottviavóc, STE TWV OKNTITPWV EKPATEL Tis Pwpoikfig Bao- 
elas 6 TovTOv Being ’IovoTivog, HOVooTpAatnyog TOV "Popotkiv taypatwv Koioap wv 
éxpnuative.*® Dieser Satz besagt, dass Justinian während der Regierung seines Onkels 


180 Vgl. CJ I 29, 5; Prok. BP I 12, 24. 

181 Prokop erwähnt (BP I 11, 16) noch ein weiteres Mal in der gleichen Weise en passant den Gene- 
ralstitel für Justinian, in seinem Bericht über die Verhandlungen zwischen Justin und dem Perserkönig 
Kabades über eine Adoption von dessen Sohn Chosroes. Diese Verhandlungen fanden sehr wahr- 
scheinlich 525/26 statt, ihr Scheitern hatte den Angriff 526 zur Folge. Da Prokop Justinian hier als 
allgemein erwarteten Nachfolger bezeichnet, dürfte die Caesarerhebung gerade vollzogen worden sein. 
Dennoch addressiert Justins Rechtssekretär Proclus, der Justin und Justinian jegliches Eingehen auf 
den persischen Vorschlag ausredet, den Thronfolger nicht mit dem Caesartitel, sondern mit otpatnyög 
und zielt somit auf Justinians Position als magister militum praesentalis. Zu den Verhandlungen vgl. 
GREATREX, Rome and Persia, S. 134-138, LOUNGHIS, Die kriegerisch gesinnte Partei der senatorischen 
Opposition, S. 25f., und CROKE, Justinian under Justin, S. 43f. 

182 Const. Porph. de them. XII p. 75f. PERTUSI. Die Anekdote will eine Erklärung für eine Inschrift 
bieten, die laut Porphyrogennetos auf der Ummauerung der Stadt angebracht ist: ti Kwvotavttvov- 
TOAG; Ti Avkavöög; Ti Ownäg ó npóotkoc; Ti Baoıkeüg; Ein gewisser Thomas, „Vorsteher“ (npóotkoc) 
von Lykandos, konkurriert in der Geschichte mit Justinian in dessen Funktion als ranghoher Militär, 
indem er seine ‚Armee’ in Gestalt von zehn ‚Tausendschaften’ unterschiedlicher Schafsrassen ¿v tó£et 
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den Titel povootpatnyos TWV 'Pwyaikwv Taynatwv führte, und zwar Koioap àv. 
Obgleich Porphyrogennetos hier für Justinians Kommandofunktion einen Titel ver- 
wendet, der erst in mittelbyzantinischer Zeit gebräuchlich wird (da bezeichnet er dann 
stets ein Kommando über aus unterschiedlichen themata gebildete Armeegruppie- 
rungen mit außerordentlichen Kompetenzen'?), kann er damit nur den magister 
militum praesentalis meinen, da er an anderer Stelle seines Werkes Belisar als povo- 
oTpatnyog naong AvatoAfig bezeichnet, der eindeutig mit dem magister militum per 
Orientem gleichzusetzen ist.1* 

Interessant ist hier nun die Frage, wie die Partizipialkonstruktion Kaioap wv 
aufzufassen ist. Sie lässt sich natürlich temporal verstehen, in dem Sinne, dass Jus- 
tinian, als er Caesar war, den Präsentalmagistertitel führte. Freilich hat er dies schon 
vor der Caesarerhebung getan. Porphyrogennetos‘ besondere Betonung, dass Justi- 
nian diesen Titel führte Koioap dv, erhält mehr Sinn, wenn man sie konzessiv auffaßt: 
Er führte den Titel des magister militum praesentalis, obgleich er Caesar war. Man 
kann somit darin durchaus eine Verwunderung des Porphyrogennetos darüber er- 
kennen, dass sein berühmter Vorgänger an diesem Titel festhielt, obgleich er ihn von 
seiner Position her nicht nötig gehabt hätte. Die Information des Porphyrogennetos 
korreliert mit Prokops Angabe, dass Justinian zur Zeit des von seinen Doryphoren 
Belisar und Sittas geleiteten Raids auf Persarmenien noch die Position des magister 
militum praesentalis innehatte, er somit auch nach oder gar trotz der Erhebung zum 
Caesar seine militärische Karriere weiterfolgte.!85 

Wenn man der Angabe des Porphyrogennetos trauen möchte, dass Justinian 
selbst sich in Lykandos und in dem römischen Teil Armeniens aufgehalten hat, dann 
erhät der Raid von 526 sogar eine neue Dimension: Justinian hat dann persönlich ein 


‚aufmarschieren’ lässt und damit dem zukünftigen Kaiser seine Variante von ‚Macht’ demonstriert. 
Justinian hat in der Anekdote diese Anspielung verstanden und mit der Inschrift auf dem Stadtor 
geistreich geantwortet. Freilich ist sie vor dem Hintergrund zu sehen, dass die spätere Überlieferung 
den Kaiser von Anbeginn in einer hervorgehobenen Position gesehen hat. 

183 Vgl. B. KRSMANOVIC, Zum Problem der akkumulativen Militärgewalt des Strategos, des Mono- 
strategos und des Strategos Autokrator, in: ZRVI 44, 2007, 87-117 (serbo-kroatisch mit umfassender 
deutscher Zusammenfassung). 

184 Const. Porph. de them. I 52 p. 62 PERTUSI. Pertusi selbst in den „note al testo“ zu seiner Ausgabe 
ebd. S. 146 interpretiert den Titel in einem eher absoluten Sinne als „pretore unico nell' esercito ro- 
mano“, eine Möglichkeit, die freilich durch den zweiten Beleg unwahrscheinlich wird. Interessanter- 
weise scheint GLUSHANIN, Voennaya znat’, S. 179 (dt. Ausg.: Der Militäradel, S. 193), den Titel povo- 
otpd&tnyos auf den Umstand beziehen zu wollen, dass Justinian seit der Ermordung Vitalians keinen 
Kollegen als magister militum praesentalis mehr hatte. Aber zur Zeit des Porphyrogennetos war dieser 
Ausdruck ein eigener Titel und hätte nicht im Sinne lediglich eines „alleinigen Strategen“ verstanden 
werden können. 

185 Diese Feststellung findet eine weitere Bestätigung in der Angabe bei Cyr. Scyth. v. Sabae 68 p. 170 
SCHWARTZ, wo Justinians Position unmittelbar vor Erhebung zum Mitaugustus Justins beschrieben 
wird als: matpiktog Tuyxavwv Kal ÜTTATOG Kal OTPATNYOG Kal TÜV TÅG TTOALTELOG TIPAYHATWV KPATALWG 
ÄVTEXÖHEVOG. 
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Frontkommando innegehabt.!8° Für sein späteres Verhältnis zu seinen Generälen und 
kommandierenden Offizieren hätte dies weitreichende Konsequenzen, denn der Kai- 
ser hätte selbst Erfahrungen in der operativen Führung militärischer Operationen 
gesammelt. Auch wäre es, wenn Justinian als erfahrener Militär selbst in der Region 
das Oberkommando innegehabt haben sollte, um einiges verständlicher, dass seine 
zwei blutjungen Doryphoren, die wohl kaum über eine größere Kommandoerfahrung 
verfügten, mit der Ausführung des Raids betraut wurden. In gewisser Hinsicht stellt 
die Armenien-Episode geradezu die Blaupause für die fortan praktizierte Kriegfüh- 
rung dar, die alle charakteristischen Merkmale der operativen Einsätze der folgenden 
Jahre aufweist: ein schnelles, weite Räume erfassendes Vorgehen mit relativ kleinen, 
aber hochmobilen Expeditionskorps, die von jungen, dem Kaiser eng verbundenen 
Offizieren befehligt werden.!# Im Rahmen der Heeresreform baute Justinian auch das 
Offizierkorps vollkommen um, indem er hauptsächlich junge Kommandeure förderte, 
die aus seiner eigenen Garde stammten; die alte Führungselite wurde abgesetzt.!88 
Angesichts der persönlichen Bindung solcher zur oikia ihrer Herren gehörenden 
Doryphoren offenbart diese Neuausrichtung, wie sehr Justinian die militärische 
Führung auf seine Person vereinen konnte. Dieses persönliche Verhältnis war aus- 
schlaggebend für den in der Forschung immer wieder als bemerkenswert hervorge- 
hobenen Umstand, dass es unter der Regierung Justinians zu keinen größeren 


186 Const. Porph. de them. XII p. 75 PERTUSI: 6tepyópevoc TA pépr Tis puxpác Apneviag kathvtnoev EV 
th Avkav6Q. Bei aller Anekdotenhaftigkeit der Geschichte kann der Aufenthalt Justinians einen 
wahren Kern haben, insofern sich hier eine legendenhafte lokale Tradition erhalten hat, die mit einem 
historischen Faktum verknüpft wurde. Ein Ostaufenthalt Justinians als magister militum findet sich 
auch in der syrischen Überlieferung: Mich. Syr. XI 5 (t. II p. 430 CHABOT): „Quand la jeune fille [sc. 
Theodora] eut grandi dans la chasteté et la foi orthodoxe, il arriva que l'empereur Justinianus (Justin) 
envoya son neveu Justinianus comme général.“ Diese biographische Verknüpfung ist zwar als solche 
falsch, denn mit allergrößter Wahrscheinlichkeit haben sich Justinian und Theodora in Konstantinopel 
kennengelernt. Aber dies entwertet nicht die andere Information dieser Quelle, dass Justinian als 
General sich vor seiner Thronbesteigung im Osten aufgehalten hat. Vielmehr konnte die spátere syri- 
sche Tradition die Legende über das Kennenlernen von Justinian und Theodora in Syrien problemlos 
mit dem Aufenthalt des damaligen Oberbefehlshabers im Osten verbinden. Vgl. zu dieser Tradition T. 
PRATSCH, Theodora von Byzanz. Kurtisane und Kaiserin, Stuttgart 2011, S. 31. 

187 Der Raid ist rómischerseits unter operationsgeschichtlichen Aspekten durchaus eine Neuartig- 
keit, insofern er nicht der Besetzung von Plätzen und Territorium dient, vgl. die Schlußbetrachtung 
unten S. 275-284. 

188 Zu den jungen Offizieren aus seiner Leibgarde, die Justinian in der Zeit kurz vor und nach der 
Thronbesteigung auf wichtige militárische Posten befórderte, gehórte neben Belisar und Sittas auch 
Chilbudios, der 530/31 n.Chr. magister militum per Thracias wurde (und damit den noch von Justin 
eingesetzen Cousin Justinians, Germanos, ersetzte, vgl. Prok. BG III 40, 6) und drei Jahre lang bis zu 
seinem Tod äußerst erfolgreich an der Donau operierte, vgl. Prok. BG III 14, 1- 6. Prokop bemerkt, dass 
Justinian den Verlust nicht ersetzen konnte: Dies zeigt, welches Potential an fáhigen Offizieren sich 
Justinian in seiner Zeit als magister militum unter Justin geschaffen hatte. 
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Putschversuchen der Armee kam.'? Dies wird verständlicher, wenn man Justinian 
nicht als den in der Wolle gefärbten Zivilisten ansieht, sondern als den Militär, der im 
Zentrum eines im Wesentlichen von ihm geschaffenen und in absoluter Loyalität um 
ihn kreisenden militärischen Führungszirkels steht.!9° 

Schließlich passt in diese Konstellation, dass genau in der Zeit, in der Justinian an 
der Ostfront diese Operation leiten würde, die Stelle des magister militum per Orientem 
nicht besetzt war. Nach dem Scheitern der Verhandlungen mit dem Perserkönig Ka- 
bades wurde der langjährige Heermeister des Ostmagisteriums, der Anastasiosneffe 
Hypatios, von Justin abberufen. Erst in den wenigen Monaten der ersten Jahreshälfte 
527 n.Chr., als Justinian zum Mitregenten erhoben worden war, ist Hypatios auf seinen 
Posten wieder eingesetzt worden.!9! 

Es ist jedenfalls für die Position Justinians (wie auch für sein Selbstverständnis) 
innerhalb der frühbyzantinischen Armee bezeichnend, dass kein Nachfolger berufen 
wurde und der künftige Kaiser stattdessen selbst für die Operationen als unmittelbarer 
Vorgesetzter Belisars und Sittas‘ den Oberbefehl ausgeübt haben muss (entweder von 
Konstantinopel oder sogar von Armenien selbst aus). Diese Feststellung impliziert 
keineswegs, dass Justinian dabei entgegen dem Willen seines Onkels gehandelt hat. 
Keine seiner militärischen Aktivitäten steht in einem Widerspruch zu der Tatsache, 
dass Justin als Kaiser immer noch das letzte Wort hatte. Insofern hat Croke recht mit 
seiner These, dass entgegen den Äußerungen Prokops Kaiser Justin bis zum Schluss 
die Fäden in der Hand hatte. Aber andererseits bezeugen die geschilderten Aktivitäten 
sehr deutlich, welche zentrale Funktion Justinian mittlerweile in der Leitung der Ar- 
mee innehatte. In dieser Funktion konnte er auch bewirken, dass der dux Meso- 
potamiae Libelarios nach einer gescheiterten Offensive, die er anstelle des nicht 
vorhandenen magister militum unternommen hatte, vom Kaiser abberufen und durch 
Justinians Doryphor Belisar ersetzt wurde, obgleich dieser bei einem weiteren ge- 
meinsam mit Sittas durchgeführten Raid gegen das persische Armenien ebenfalls eine 
Niederlage hatte hinnehmen müssen. Und es ist sicherlich kein Zufall, dass im April 
527 n.Chr., als Justin dem Drängen des Senats nachgab und seinen Neffen zum Au- 
gustus und damit Mitherrscher erhob, dieser Akt in einem stark militärisch domi- 
nierten Umfeld vollzogen wurde. Statt im Hippodrom versammelte sich der Hof im 
sogenannten Delphax (und damit unter Ausschluß der hauptstädtischen Bevölke- 


189 Zur persönlichen Bindung der Doryphoren s. Prok. BV I 14, 7; ebd. II 10, 4; ebd. II 18, 6 (per- 
sönlicher Eid); BG I 18, 14; und allgemein O. SCHMITT, Die Bucellarii. Eine Beitrag zum militärischen 
Gefolgschaftswesen in der Spätantike, in: Tyche 9, 1994, S. 147-174. 

190 Das Akzeptanzverhältnis beim Militär war somit mindestens ebenso groß wie bei der haupt- 
städtischen Bevölkerung, welches in der neueren Forschung als ausschlaggebend für die Kontrolle des 
Militärs durch den Kaiser angesehen wird; in diesem Sinne zuletzt BÖRM, Justinians Triumph, 
S. 86-91. Auf diesen wichtigen Komplex plant der Autor, wie im Vorwort angedeutet, in einer sepa- 
raten Publikation ausführlicher einzugehen. 

191 Hypatios’ Abberufung: Prok. BG I 11, 24 und 39; seine Wiedereinsetzung: Mal. XVII 20 p. 352 
THURN; vgl. zur Vakanz des Magisteriums GLUSHANIN, Voennaya znat', S. 180-182 (dt. Ausg.: Der 
Militáradel, S. 194-196). 
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rung), einer Palasthalle, wo außer dem engeren Führungskreis und dem Segen 
spendenden Erzbischof vor allem das Militär in großer Zahl vertreten war 177 

Selbst wenn einerseits die Tradition über einen Ostaufenthalt Justinians sich 
letztlich als apokryph erweisen sollte und andererseits Prokop die Rolle Justinians bei 
den Operationen von 526 kräftig retuschiert hat, bleibt doch quellenmäßig die Tat- 
sache bestehen, dass Justinian auch nach seiner Caesarerhebung einen der rang- 
höchsten Kommandoposten der Armee innehatte, nämlich den Befehl über die in der 
Nähe der Hauptstadt stationierten präsentalen Heeresgruppen. Zugleich waren seine 
Offiziere in führender Position an den militärischen Operationen gegen die Perser 
beteiligt und wurden anschließend befördert. Der künftige Thronfolger hatte somit ein 
tieferes Interesse an der Armee und ihren Einsätzen als die Forschung bislang an- 
nahm, die ihm entweder eine gewisse Nonchalance in der seriösen Wahrnehmung 
seiner Aufgaben unterstellt, oder aber seine langjährige militärische Karriere mit der 
Caesarerhebung abrupt enden läßt. 

Als Caesar und zugleich einziger Hofgeneral (und als einer der wenigen im Dienst 
befindlichen magistri militum überhaupt'”) hatte Justinian seit 525 n.Chr. natürlich 
einen viel besseren Einblick in die militärischen Strukturen und vor allem ganz andere 
Möglichkeiten, in diese aktiv einzugreifen. Das erklärt, warum er sich schon während 
der Regierung Justins in die Personalbelange der scholae einmischen konnte, wovon 
Prokop in den „Anekdota“ berichtet. Denn damit griff Justinian direkt in den Kom- 
petenzbereich des magister officiorum ein, dessen Kommando die scholae unter- 
standen. Es verwundert nun nicht, dass Justinian diese Einmischung sofort auch 
rechtlich sanktionierte, sobald er die Möglichkeit dazu hatte: Das erste gemeinsam mit 


192 Const. Porph. de caer. I 95 p. 432f. REISKE: OlAEVTLOV kai KOHEVTOV kai TAG OXOAAG kai TA OTPA- 
Tevpata NAVTA rtapoyevéoOot Ev TH Bi pax. Die Formulierung tà otpatevpata rravra ist mit C. SODE, 
Die Krónungsprotokolle des Petros Patrikios im Zeremonienbuch Konstantins VII. Porphyrogennetos, 
Jena 2004, S. 217, auf Einheiten der Prásentalmagisterien zu beziehen, und nicht, wie SZIDAT, Zu 
Iustinians dies imperii, S. 880 Anm. 11, argumentiert, auf die die Hofverwaltung umfassende militia 
palatina; dessen Argument, mit otpatevpata können keine militärischen Einheiten gemeint sein, 
überzeugt nicht, weil a) dieses Wort auch an anderer Stelle im Zeremonienbuch für das Militär ver- 
wendet wird (z.B. de caer. I 92 p. 423 REISKE, die Augustuserhebung des Anastasios, in der die 
otpatevpata deutlich mit den orpatıwrou gleichgesetzt werden), b) dieses Wort in den zeitgenössi- 
schen Quellen immer in Bezug auf größere militärische Verbände gebraucht wird (s. die Diskussion 
oben, S. 252 Anm. 308), und c) dann die separate Erwähnung der scholae überflüssig wäre, denn diese 
sind Teil der militia palatina. Die besondere Betonung, dass neben den Palasteinheiten auch 
TO OTPATEVHATA návro anwesend waren (d.h. zumindest Abordnungen dieser sowie deren Offiziere), 
wird jedenfalls verstándlicher, wenn man den militárischen Hintergrund Justinians und dessen Posi- 
tion als alleiniger magister militum praesentalis berücksichtigt. Zum Zeremoniell vgl. auch (die von 
Szidat nicht zitierte) Studie von M. MANINI, Liber de Caerimoniis aulae Byzantinae. Prosopografia e 
sepolture imperiali, Spoleto 2009. 

193 Der einzige magister militum, der für diese Zeit neben Justinian bezeugt ist, ist sein Cousin Ger- 
manos, der magister militum per Thracias war, vgl. Prok. BG III 40, 5f. Das zweite Prásentalmagisterium 
und das Ostmagisterium waren nachweislich unbesetzt, für das illyrische Magisterium ist kein Inhaber 
bezeugt. 
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Justin erlassene Gesetz entzog wie gesehen dem magister officiorum die Personalge- 
staltung der scholae. Justinian war nun Augustus und damit automatisch Chef aller 
Einheiten der Armee, ohne hierfür sich auf seine beinahe singuläre Stellung berufen 
zu müssen.” Insgesamt ist es somit keine abwegige Annahme, dass Justinian bereits 
in der Zeit vor der Thronbesteigung im Rahmen seiner hohen Kommandofunktion 
auch in die Struktur der anderen Armeegruppierungen eingegriffen hat (in erster Linie 
natürlich in die ihm direkt unterstehenden Präsentalmagisterien) und daher die 
Heeresreform nach der Thronbesteigung zumindest in ihren Grundlagen brevi tempore 
umsetzen konnte, wie er selbst in der Constitutio Summa am 7. April 529 n.Chr. stolz 
verkündet. 


2 Die Struktur der Armee und die foederati 


Die Struktur der Armee wurde durch die Reform erheblich umgestaltet: Die Grenz- 
truppen stellten zwar weiterhin das Gros der Armee. Aber sie blieben in Justinians 
Aufrüstungsprogramm außen vor, forciert wurde allein der Ausbau der mobilen Teile 
der Armee. Angesichts der immensen Kosten nahm der Kaiser zeitweise sogar eine 
völlige Vernachlässigung der Grenztruppen in Kauf. Wenngleich die limitanei von 
Justinian nicht aufgelöst wurden, sondern weiterhin militärisch in Verwendung 
blieben, rechnete der Kaiser sie nicht mehr zum regulären Bestand der römischen 
Streitkräfte. 

Die Abwertung der limitanei lässt sich auch im offiziellen Sprachgebrauch able- 
sen. Prokops mit den Quellen am eklatantesten in Widerspruch stehende und dem- 
entsprechend häufig in Zweifel gezogene Aussage ist diejenige, wonach Justinian ih- 
nen regelrecht den Status einer Truppengattung entzogen habe.'” Tatsächlich ist 
auffallend, dass Justinian es vermeidet, die limitanei in seinen Verlautbarungen als 
Soldaten zu bezeichnen. Ein terminologischer Gegensatz zwischen comitatenses und 
limitanei findet sich bereits in Rechtstexten aus früheren Jahrhunderten, insofern auf 
die comitatenses nur mit dem die Regimenter kennzeichnenden Begriff numeri oder 
einfach mit milites Bezug genommen wurde, während die limitanei stets als solche 
genannt werden.? Auch in den Verlautbarungen Justinians findet sich diese Ge- 
genüberstellung: In der die Provinz Palaestina betreffenden Novelle unterscheidet der 
Kaiser zwischen milites et limitanei et foederati et quicquid in provincia armatum 


194 Zu den scholae und dem diese befehligenden magister officiorum vgl. R.I. FRANK, Scholae Pala- 
tinae. The Palace Guards of the Later Roman Empire, Rom 1969, und CLAUSS, Der magister officiorum, 
S. 40 — 45. 

195 Prok. HA 24, 13: aÙTÒ TÒ eric OTPaTELAG Övona AUTOS ÄYEIÄETO. 

196 Vgl. Th. MOMMSEN, Das römische Militärwesen seit Diokletian, in: ders, Gesammelte Schriften, 
Bd.VI, Berlin 1910, S. 206 - 283, hier S. 209 f.; R. GROSSE, Römische Militärgeschichte von Gallienus bis 
zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung, Berlin 1920, S. 69. 
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omnino est.” In dem Gesetz zur Einrichtung der afrikanischen Präfektur möchte er 
von Belisar genaue Mitteilung darüber, quanti et qui milites in quibus locis vel civita- 
tibus constituti sunt et quanti limitanei in quibus locis vel limitibus constituti sunt.'”® 
Zwar spricht auch Justinian an einer Stelle dieses Gesetzes von milites limitanei, aber 
milites allein meint hier wie auch sonst stets Angehörige der comitatenses.'”? 

Der Kaiser gebrauchte nicht nur wie schon seine Vorgänger eine nuancierende 
Terminologie, indem er zwischen milites = comitatenses und limitanei unterschied, er 
gab darüber hinaus eine klare Definition, wer als Soldat zu gelten hatte. In einem im 
Jahr 530 erlassenen Gesetz verfügte der Kaiser, dass Militärangehörige — qui sub armis 
militant — keine Tátigkeiten im privaten Wirtschaftssektor übernehmen dürfen. Wer zu 
denen gehórt, qui sub armis militant, wird in dem Gesetz so definiert: 


Soldaten aber nennen wir solche, die sowohl unter den vortrefflichen magistri militum Dienst 
leisten, wie auch solche, die in die elf ergebenen scholae eingereiht wurden, darüber hinaus 
solche, die unter den jeweiligen optiones mit dem Status von foederati beehrt wurden.?°° 


Diese Definition ist von großer Bedeutung, denn sie spiegelt die Struktur der Armee 
nach der Reform wieder. Sie erstreckt sich auf die Angehórigen der von den magistri 
militum kommandierten comitatenses, der Palasttruppen (scholae) und der foederati. 
Die limitanei werden vom Kaiser dadurch ausgeklammert, dass er deren unmittelbare 
Kommandeure, die duces, nicht erwähnt. Sie sind nur indirekt in dieser Aufzählung 
mit einbegriffen, insofern die magistri militum als Oberbefehlshaber der jeweiligen 
regionalen Heeresgruppen den duces vorgesetzt sind und dementsprechend auch den 
Oberbefehl über die limitanei haben. Aber diese werden eben nicht explizit genannt. 
Nach demselben Schema verfáhrt Justinian in einem anderen Dokument von 542 
n.Chr., in dem u.a. festgesetzt wird, dass Frauen in expedito gefallener Soldaten erst 
nach Ablauf eines Jahres wieder heiraten dürfen. Diejenigen, qui in expeditionibus 
sunt et in militiis constituti, werden definiert als sive milites sive foederati sive scholares 
sive alii quidam sub alia quacumque militia armata constituti.?°! Auch hier werden die 
limitanei nicht explizit genannt, allenfalls ließen sie sich unter den letzten Teil der 
Definition subsumieren. Obgleich die völlige Vernachlässigung eines großen Teils der 
limitanei nur während der Phase der Aufrüstung in den ersten Jahren der Regierung 
Justinians festzustellen ist, zählten sie auch danach nicht wieder zu den regulären 
Streitkräften. 


197 Nov. CM 3. 

198 CJ I 27, 2, 13. 

199 CJ 127, 2, 8: ut extra comitatenses milites per castra milites limitanei constituantur; vgl. ebd. I 46, 4, 
2; XI 60, 3. 

200 CJ IV 65, 35, 1: milites autem appellamus eos, qui tam sub excelsis magistris militum tolerare nos- 
cuntur militiam quam in undecim devotissimis scholis taxati sunt, nec non eos, qui sub diversis optionibus 
foederatorum nomine sunt decorati. Vgl. G. RAVEGNANI, I Bizantini e la guerra. L'età di Giustiniano, Rom 
2004, S. 24. 

201 Nov. CXVII 11. 
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Als solche galten nach der Reform allein die comitatenses, die scholares und die 
foederati. In seiner Zeit als Caesar und zugleich Oberkommandierender der Armee hat 
Justinian nicht nur die Grundlagen für den mit der Thronbesteigung sofort in Angeriff 
genommenen Ausbau der comitatenses und der scholae gelegt, sondern auch be- 
gonnen, den foederati besondere Aufmerksamkeit zu schenken, die vor allem in der 
Anfangsphase seiner späteren Feldzüge eine große Rolle spielen sollten. Sie kenn- 
zeichnen wie keine andere Truppengattung die neue Struktur der Armee. Anders als 
die Einheiten der comitatenses, der limitanei und der scholae sind die foederati trotz 
der häufigen Hinweise in den Werken Prokops jedoch nur schwer innerhalb der jus- 
tinianischen Armee zu verorten. Hinsichtlich der Rekrutierung, der operativen Ver- 
wendung und der Genese dieser Truppengattung gehen die Meinungen der Historiker 
immer noch weit auseinander. 


Die Diskussion um die foederati seit Maspero 


Bahnbrechend war ein 1912 publizierter Aufsatz, in dem der französische Historiker 
und Papyrologe Jean Maspero die bis dahin allgemein akzeptierte, auf keinen gerin- 
geren als Theodor Mommsen zurückgehende Ansicht widerlegte, bei den foederati in 
der oströmischen Armee des 6. Jh. habe es sich um privat rekrutierte Söldner nach Art 
der bucellarii gehandelt, deren Anführer gleichsam Kriegsunternehmer im Stile der 
italienischen Condottieri gewesen seien. Maspero konnte aufzeigen, dass die foederati 
reguläre Soldaten der Armee unter dem Kommando römischer Offiziere gewesen 
waren, die sich von den als otpati@tat bezeichneten Angehörigen der comitatenses 
dadurch unterschieden, dass sie mehrheitlich aus Barbaren rekrutiert und aus- 
schließlich als mobile Einsatzkräfte in den Expeditionsarmeen eingesetzt wurden. Es 
handelte sich um ein Elitekorps der oströmischen Armee. Im Gegensatz dazu sind die 
orpatıwtaı stets Reichsangehörige gewesen, die auch als Garnisonstruppen in den 
Provinzen stationiert wurden.?° 

Masperos Ergebnisse fanden in der Folge Eingang in viele Darstellungen zur Ge- 
schichte des spätantiken Militärs bzw. der justinianischen Zeit.?? Während seine Er- 


202 J. MASPERO, Doidepatot et root dans l'armée byzantine au VI° siècle, in: ByZ 21, 1912, S.97- 
109. Die von Th. MOMMSEN, Das römische Militärwesen seit Diokletian, in: ders, Gesammelte Schriften, 
Bd. VI, Berlin 1910, S. 206-283, hier S. 241-246 (zuerst in: Hermes 24, 1889, S. 195-279) aufgestellte 
These, die justinianischen foederati seien private Sóldner gewesen, findet sich etwa bei C. BENJAMIN, 
Foederati, in: RE VI 2, Stuttgart 1909, col. 2817 f.; A. MÜLLER, Das Heer Justinians (nach Prokop und 
Agathias), in: Philologus 71, 1912, S. 101-138, hier S. 114-116. Im Übrigen gilt die Existenz von reinen 
Privatsoldaten im 5. und 6. Jh. mittlerweile als widerlegt, vgl. O. SCHMITT, Die Bucellarii. Eine Beitrag 
zum militärischen Gefolgschaftswesen in der Spätantike, in: Tyche 9, 1994, S. 147— 174. 

203 Vgl. R. GROSSE, Römische Militärgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen 
Themenverfassung, Berlin 1920, S. 280 - 283; J.B. Bury, History of the Later Roman Empire from the 
Death of Theodosius I to the Death of Justinian, 2 Bde., London 1923, hier Bd. II, S. 76f.; A.H.M. JONES, 
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kenntnis, dass es sich bei den foederati im 6. Jh. um reguläre Verbände der Armee 
gehandelt hat, nie in Frage gestellt wurde, sind seine Analysen zur Rekrutierung 
zunehmend kritisiert worden. In einem schon klassischen Aufsatz über die Barbaren 
in der Armee Justinians bezweifelte J.L. Teall 1965 radikal die Möglichkeit, trotz der 
scheinbar präzisen Terminologie in den Quellen überhaupt zwischen barbarischen 
und reichsangehörigen Truppen eine einigermaßen exakte Unterscheidung treffen zu 
können. Masperos Definition: foederati = Barbaren, comitatenses = Reichsangehörige, 
gelte allenfalls für eine Friedensarmee, nicht aber für die im Dauereinsatz befindli- 
chen Expeditionsarmeen Justinians. Die langen Feldzüge einerseits und das durch 
Epidemien und Naturkatastrophen schwindende Rekrutierungspotential in der 
Reichsbevölkerung andererseits habe zu einer beschleunigten Barbarisierung der 
Armee geführt. Dadurch, so Teall, sei die Trennung zwischen den Truppenkategorien 
der comitatensischen otpatiwtat und der foederati immer weiter aufgeweicht worden: 
Barbaren dienten demnach in gleichem Maße in den xatdAoyot OTPATIWTIKOL wie 
umgekehrt Reichsangehörige in den Einheiten der foederati.??^ 

Dass überhaupt die Rekrutierung der foederati im Mittelpunkt der Diskussion 
steht, ist Prokops Bericht über das Expeditionsheer gegen die Vandalen zu verdanken. 
Prokop gibt dort nicht nur die Stárke der Truppen an, sondern auch, aus welchen 
Truppengattungen die Einheiten entnommen wurden, nämlich £k te oTtpatwt@v xai 
gosepàtwv: aus den comitatenses und den foederati. Daran knüpft er folgende Er- 
láuterung: 


Früher sind nur Barbaren in die foederati eingeschrieben worden, die nicht als Untertanen, da sie 
von den Rómern nicht besiegt worden waren, sondern auf einer gleichberechtigten, vertraglich 
geregelten Basis in das rómische Staatsgebiet gekommen waren; denn foedera nennen die Rómer 
ihre mit Feinden abgeschlossenen Vertráge. Nun aber ist es allen gestattet, diese Bezeichnung für 
sich zu beanspruchen, da die Zeit es nicht fordert, die Bezeichungen in der ursprünglichen Be- 
deutung zu bewahren, sondern die Dinge sich ständig ändern, wie es den Menschen eben beliebt, 
welche sich um die alten Begriffe nicht weiter kiimmern.?°5 


The Later Roman Empire. A Social, Economic and Administrative Survey, 3 Bde., Oxford 1964, hier Bd. 
II, S. 663 - 665. 

204 J.L. TEALL, The Barbarians in Justinian's Armies, in: Speculum 40, 1965, S. 294 322. Tealls These 
einer steten Barbarisierung wurde von M. WHITBY, Recruitment in Roman Armies from Justinian to 
Heraclius (c. 565 — 615), in: A. Cameron (Hrg.), The Byzantine and Early Islamic Near Fast. Part III: 
States, Resources and Armies, Princeton 1995, S. 61— 124, hier S. 103 - 110, kritisiert, der darauf verweist, 
dass weniger die Frage von Interesse sei, wie groß der Anteil der Barbaren in den Streitkräften gewesen 
sei, als vielmehr, wie das Reich sich das barbarische Potenzial zu Nutze machte. 

205 Prok. BV I 11, 3f.: £v Sè Bé potBepatots npórepov EV póvot Báppapot KATEAEYOVTO, door ovk Ertl 
1à 5oDAoı elvai, äte un npóg "Pwpaiwv foonpévor, GAA’ Eni TH ïon Kal dpolg £c THY rroAttelav åọi- 
KOTO. (oí(8epo yàp TAS rpóc TOUS rtoAeuitouc onovõàç kaAo0ot Pwpator. TO 62 vov Groot TOD óvópiarrog 
Tovtou Erußateveiv oùk Ev KwAbun &ori, TOD ypóvou Tas Mpoonyopias Ep’ uv TéBEIvTAL Deeg 
á£to0vroc TnpEIv, GAAG TWV npaypátwv dei tepipepopévuv, f| tadta dyetv £0£Aovotv dvOpwroL, TWV 
npóo89ev ab1oic wvopaopévwv ÖALYWPODVTEG. 
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Schon Maspero war der Meinung, dass diese Erläuterung die Rekrutierung von Rö- 
mern prinzipiell nicht ausschließe, wenngleich die Masse der foederati weiterhin 
barbarischer Herkunft gewesen sein miisse.?° Die Schwierigkeit für die Interpretation 
liegt darin, dass offen bleibt, wer mit „allen“ gemeint ist, denen jetzt die Bezeichnung 
foederati gegeben wird. Es gibt zwei Möglichkeiten, je nachdem, ob man den 
Schwerpunkt der Aussage auf die Barbaren an sich oder nur auf die Barbaren legt, die 
in der von Prokop beschriebenen alten Form in die römischen Dienste aufgenommen 
wurden. Im letzteren Fall meint Prokop mit „allen“ ausschließlich Barbaren: nämlich 
die, die nicht wie früher auf Grundlage eines Vertrages in das Reichsgebiet gekommen 
sind, sondern jetzt eben ohne einen solchen in römische Dienste treten. Dies würde 
der Logik des Satzes auch durchaus entsprechen; aber dann wird der zweite Teil seiner 
Ausführungen unverständlich, wonach die moderne Verwendung des Begriffes foe- 
derati mit der in früheren Zeiten nichts mehr zu tun hat. Aus diesem Grunde muss mit 
„allen ist jetzt gestattet, die Bezeichnung foederati zu führen“ gemeint sein: allen 
Personen generell, unabhängig, ob es sich um Barbaren handelt oder nicht. Prokop 
zielt somit darauf, dass die foederati seiner Zeit sich nicht mehr ausschließlich aus 
Barbaren rekrutieren, sondern auch aus Reichsangehörigen. 

Für die neuere Forschung ist diese Interpretation nunmehr Konsens: In den foe- 
derati der justinianischen Armee dienten Barbaren und Reichsangehörige gleicher- 
maßen.?” In der ersten monographischen Untersuchung zu den foederati überhaupt 
machte Ralf Scharf 2001 erneut Rekrutierungsspezifika geltend, allerdings in ganz 
anderer Weise, als dies Maspero getan hat.??? Scharf hat sich in so umfassender Weise 
auch mit den foederati im 6. Jh.beschäftigt, wie dies seit Masperos bahnbrechender 
Arbeit nicht mehr der Fall gewesen ist. Merkwürdigerweise sind seine Ausführungen 
bislang kaum rezipiert worden, obgleich er die gängigen Deutungsmuster und Inter- 
pretationen durchweg in Frage stellt.??? Laut Scharf sei nicht der ethnische Hinter- 


206 MASPERO, Potdepatot, S. 106. 

207 Vgl. J.F. HALDON, Byzantine Praetorians. An Administrative, Institutional and Social Survey of the 
Opsikion and Tagmata, c. 580 - 900, Bonn 1984, S. 100f.; A. SCHWARCZ, Foederati, in: RGA 9, Berlin 
1995, S. 290 - 299, hier 296; M. WHITBY, The Army, c. 420 — 602, in: Av. Cameron- B. Ward-Perkins- M. 
Whitby (Hrgg.), The Cambridge Ancient History, vol. XIV: Late Antiquity: Empire and Successors A.D. 
425 — 600, Cambridge 2000, S. 288 — 314, hier S. 301f.; O. MAZAL, Justinian I. und seine Zeit. Geschichte 
und Kultur des Byzantinischen Reiches im 6. Jh., Köln-Wien 2001, S. 330f.; C. ZUCKERMAN, L'armée, in: 
C. Morrisson (Hrg.), Le monde byzantin. Bd. I: L'empire romain d'Orient 330 — 641, Paris 2004, S. 143- 
180, hier S. 167; A.D. LEE, The Empire at War, in: M. Maas (Hrg.), The Cambridge Companion to the Age 
of Justinian, Cambridge 2004, S. 113-133, hier S. 117. 

208 R. SCHARF, Foederati. Von der völkerrechtlichen Kategorie zur byzantinischen Truppengattung, 
Wien 2001, S. 69 — 90, besonders S. 72. 

209 Bislang liegt nur eine Rezension vor, die sich mit Scharfs Ergebnissen auseinandersetzt, jedoch 
ausgerechnet das Kapitel über die justinianischen foederati mit wenigen Worten übergeht: A. LANIADO, 
Rez. von R. Scharf, Foederati, in: ByZ 99, 2006, S. 265-271. Der Rezensent diskutiert ausführlich 
Scharfs Thesen zur Entstehung der foederati im 5. Jh., äußert sich aber nicht zu dessen Ausführungen 
zur Rekrutierung und Verwendung der foederati neuen Typs (S. 21: „As for the history of the foederati in 
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grund der foederati das entscheidende Merkmal dieser Truppengattung, sondern ihr 
lokaler: Die foederati rekrutierten sich (in der Masse) aus den Balkanprovinzen, ins- 
besondere Thrakien: „Soweit also die wenigen Quellen eine Aussage zulassen, re- 
krutierten sich die Foederati demnach aus einem herulischen Kanton mit gesonderten, 
eher westlichen Foederati-Strukturen um Singidunum im östlichsten Zipfel der Prä- 
fektur Illyrien, sowie aus Goten, anderen Stammessplittern und Römern aus den 
Donauprovinzen der Diözese Thracia. 

Scharf stützt seine Beobachtung auf einige Angaben vor allem bei Prokop. Dieser 
berichtet im zweiten Buch des Gotenkrieges, dass Justinian zu Beginn seiner Regie- 
rungszeit den Herulern Land geschenkt habe, woraufhin diese zum Christentum 
übergetreten seien und fortan dem Kaiser Truppen zu stellen hatten.?!! Die Heruler 
waren also Foederati alten Stils.” Dass Römer in den Foederati gedient haben, ergibt 
sich für Scharf aus dem zweiten Teil von Prokops Äußerung: jetzt trügen alle diese 
Bezeichnung (TO Bé viv Antacı Tod óvóparoc TOUTOU ETIBaTEDEV OVK Ev KwÄDHN Sol. 
also nicht mehr nur Barbaren, sondern auch Reichsangehörige. Für die Herkunft von 
Angehörigen der foederati aus Thrakien führt er drei Argumente an: Erstens kommen 
deren Anführer mehrheitlich aus dieser Region, zweitens befinden sich in Thrakien 
die kaiserlichen Gestüte und drittens bezeichnet eine Stelle bei Prokop die foederati 
als Thraker. Keines dieser Argumente ist wirklich stichhaltig. Dass die Kommandeure 
dieser Truppen aus Thrakien stammen, muss nicht zwangsläufig auch für die Truppen 
selbst gelten. Zwar waren die foederati eine reine Kavallerietruppe, doch besteht kein 
unmittelbarer Zusammenhang dazu, dass die kaiserlichen Gestüte in Thrakien lagen. 
Wenn diese Gestüte irgendeine Bedeutung für die Versorgung der Kavallerie mit 
Pferden besessen haben (und nicht nur für den Gebrauch des Kaisers und seines 
Hofes), dann müsste dies in gleichem Maße für die comitatensische Kavallerie gelten, 
denn diese war nachweislich in Thrakien stationiert. Prokop spricht nämlich von 
kataAoyot inrukot, ot éni THs Opaxns iSpuvto, von Regimentern (der Kavallerie), einem 
Begriff, den er niemals in Zusammenhang mit den foederati gebraucht. Was die be- 
sagte Stelle betrifft, die Scharfs Hauptbeweis für die thrakische Herkunft darstellt, so 
führt Prokop auch dort die thrakischen Reiter eindeutig als Angehörige der comita- 
tensischen Kavallerieeinheiten auf. Die Besonderheit der foederati in der justiniani- 
schen Armee kann also nicht ihre thrakische Herkunft gewesen sein, denn dieselbe 
Region stellte auch Truppen für die comitatensischen Einheiten, und zwar wohlge- 
merkt sowohl der Kavallerie als auch der Infanterie." 


Byzantium from the 6th century to the 11th, his account is much less controversial [...]“). Vgl. jetzt auch 
die im Anschluss diskutierte und in Anm 214 zitierte Arbeit von Laniado. 

210 SCHARF, Foederati, S. 72. 

211 Prok. BG II 14, 33f. 

212 SCHARF, Foederati, S. 72. 

213 SCHARF, Foederati, S. 69 f. Er stützt sich für diese Argumentation auf folgende Stellen bei Prokop: 
BV I 11, 9f. (die Herkunft der Kommandeure der Afrikaarmee 533), BV I 12, 6 (Justinian schenkt Belisar 
Pferde aus den kaiserlichen Gestüten in Thrakien) und BG II 5, 1: Opäxeg immeîg ókvakóotou WV 
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Einen neuartigen, dabei aber letztlich dann doch wieder ethnisch fokussierten 
Ansatz zur Deutung der foederati hat nun jüngst Avshalom Laniado vorgelegt. Aus- 
gehend von einer Analyse mittelbyzantinischer Rechtstexte vertritt dieser die These, 
dass die Kategorisierung sich nur dann verstehen läßt, wenn zwischen dem lateini- 
schen Terminus foederati und dem griechischen poıdepätoı unterschieden wird: 
Letzterer sei in der Hauptsache auf die im Balkanraum siedelnden und von den Rö- 
mern vertraglich unter Sold genommenen Goten zu beziehen. Laniado stützt seine 
These auf die Beobachtung, dass in den Quellen der griechische Terminus stets in 
Verbindung mit den Goten verwendet wird und dass das weiter unten noch ausführ- 
lich zu behandelnde Orthodoxiegesetz Justins und Justinians (CJ I 5, 12, 17) vom Jahr 
527 n.Chr. eine Ausnahme nur für die in die potS5epatot rekrutierten Goten zulässt, was 
seiner Ansicht nach eindeutig die Identität zwischen motdepatot und Goten belege. 
Gegen diese gedankenreiche und analytisch brilliant vorgetragene These ist freilich 
einzuwenden, dass a) zumindest im 6. Jh. auch andere Ethnien für die «oi6epároi 
belegt sind (z.B. Heruler) und b) die Formulierung im Orthodoxiegesetz inklusiv und 
nicht exklusiv zu verstehen ist: Die Goten stellten demnach die größte nichtorthodoxe 
Gruppe innerhalb der poıödepätoı dar und werden deshalb - gleichsam als Arianer par 
excellence - stellvertretend für alle genannt.” 

Das grundlegende Charakteristikum der foederati ist somit weder in der ethni- 
schen Rekrutierung zu sehen, wie Maspero meinte, und die jüngst in modifizierter 
Form auch von Laniado wieder geltend gemacht wird, noch in der lokalen, wie Scharf 
argumentiert. Doch bleibt die mehrheitliche Position der neueren Forschung unbe- 
friedigend, dass die foederati überhaupt keine besonderen Merkmale gegenüber den 
anderen Truppengattungen besessen haben sollen. Denn mutatis mutandis bleibt 


‘Twovvns ripxev ó BrtaAiavod TOD npwny TETUPAVVNKOTOG KBEAPLEOUG Kal Ev abtoics ETEPOL oTpatıwraı 
£k KataAöyov inrukoü Vo, Aus der Absetzung der thrakischen Reiter von denen der kataAoyoı 
schließt Scharf (S. 89), dass erstere foederati gewesen sein müssen. Aber das étepot bringt klar zum 
Ausdruck, dass auch die Thraker &k kataAöyov inrukoD gewesen sind, sonst hätte Prokop darauf 
verzichtet (wie in Prok. BG II 23, 2: Kunptavóv pèv ovv Kal Tovotivov EDV xoig Erron£voug Kal Toaupwv 
1iolv Ze doot Énejnpe, Kal TTEVTAKOOIOUG TIELOLG ék KATAAdYOU, OV Anur[rpioc fipyev, d 8r] roug 
éxeivy Bapßapovg ou TO YPPOLPLOV orparoneóevoóuevor ErtoAlöpkovv, wo die isaurische Infante- 
rietruppe deutlich von der comitatensischen abgesetzt ist). Die thrakischen kataAoyoı der comita- 
tensischen Kavallerie sind erwähnt BG III 38, 5 und 39, 18. Dass die foederati eine Reitertruppe waren, 
geht aus BV II 3, 4f. (Schlachtordnung der Römer bei Trikamarium) und besonders I 19, 13f. hervor 
(Belisar schickt die foederati als Vorhut und folgt mit der Infanterie und seinen Doryphoren nach). 
Thraker sind hingegen auch als Fußsoldaten erwähnt, so BG II 11, 5f. (Belisar schickt Konon mit 
Isaurern und Thrakern nach Arinimum in der Hoffnung, dass die Goten eine Stadt, die nur mit Fuß- 
soldaten besetzt ist, einer Belagerung nicht für Wert halten). 

214 A. LANIADO, Ethnos et droit dans le monde protobyzantin Ve-Vie siècle. Fédérés, paysans et 
provinciaux à la lumière d'une scholie juridique de l'époque de Justinien, Genf 2015, S. 35-127, ins- 
besondere S. 61-80 und 97-102. Laniado räumt ebd. S. 102 ein, dass die vermeintliche Exklusivität der 
Goten zu einem spáteren Zeitpunkt (nach 534 n.Chr., dem Publikationsjahr der zweiten, das Gesetz von 
527 n.Chr. enthaltenden Redaktion des Codex Iustinianus) durch die Rekrutierung von Herulern sowie 
Reichsbürgern (beide nennt Prokop, s.u.) aufgehoben worden sein kónnte. 
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nach wie vor jene Frage zu beantworten, die sich Maspero zu Beginn seiner Unter- 
suchung gestellt hat: Was kennzeichnet die foederati? Was also unterscheidet diese 
von den Einheiten der comitatenses, wenn in beiden Römer und Barbaren gemeinsam 
dienten? Weshalb gab es dann diese unterschiedlichen Kategorien? 


Die Genese der foederati 


Die Frage lässt sich nur beantworten, wenn man die Genese der foederati berück- 
sichtigt. Zunächst sind zwei Tatsachen festzuhalten: Die foederati der justinianischen 
Armee sind reguläre Soldaten gewesen, die denselben Pflichten unterlagen, wie ihre 
Kameraden in den anderen Truppengattungen; von ihren Ursprüngen her sind foe- 
derati aber keine regulären Soldaten gewesen, sondern barbarische Krieger, die in 
mehr oder weniger geschlossenen Stammesverbänden in römische Dienste traten. Die 
Frage lautet: Wann wurden die Söldner zu Soldaten? 

In der neueren Forschung führt man diese Umwandlung auf die Maßnahmen 
zurück, mit denen Anastasios I. den Staat und seine Institutionen zu reformieren 
suchte. Besondere Bedeutung haben dabei die finanzpolitischen Maßnahmen, denen 
eine unmittelbare Auswirkung auf die Kampfkraft der Armee zugesprochen wird. 
Anastasios hat in den 490er Jahren die Besteuerung der Untertanen reformiert, indem 
er u.a. die chrysoteleia einführte und die adaeratio massiv ausweitete: Das bedeutete, 
dass zum einen die sogenannte prototypia, die Steuererhebung in Form der Rekru- 
tenstellung, aufgehoben und an ihrer Stelle eine Geldabgabe erfolgte, zum anderen 
die bislang in Form von Natural- und Warenabgaben eingezogenen Steuern zu reinen 
Geldsteuern umgewandelt wurden.?! In Hinsicht auf die Kosten, die der Staat für das 
Militär aufbringen musste, hatte das neue Verfahren den großen Vorteil, dass der Staat 
nicht mehr auf das angewiesen war, was er als personelle und materielle Ressourcen 
von den Steuerpflichtigen geliefert bekam, sondern er konnte selbst mit dem einge- 
nommenen Geld darüber bestimmen, welche Soldaten er anwarb und was für die 
Versorgung dieser Soldaten gekauft werden sollte. In der Konsequenz daraus erhielt 
der Staat schließlich die Möglichkeit, das Geld gleich direkt in Form von Soldzah- 
lungen an die Soldaten weiterzugeben. Auch wenn umstritten ist, in welchen Di- 
mensionen tatsächlich die adaeratio angewendet wurde, herrscht die Auffassung vor, 
dass diese Maßnahmen die Rekrutierung der Armee auf eine neue Grundlage gestellt 
haben. 


215 Mal. XVI 3 p. 321 THURN: ‘0 ôè Beıdtatog Baoıkebg AvaoTaoıog Eroinge xpuooréAetav TWV iobywv 
toîg OVVTENEOTOIG nõo Bé TO un Anaıteiodaı TA ein Kol tõratpépeoða uno TMV oTpatıwrwv.t Die 
Textüberlieferung und die Interpretation des Satzes ist umstritten, zum Kontext vgl. J. KARAYANNO- 
POULOS, Die Chrysoteleia der Iuga, in: ByZ 49, 1956, S. 72- 84; A. LANIADO, Recherches sur les notables 
municipaux dans l'empire protobyzantin, Paris 2002, S.42-46 (der an dem überlieferten Text festhält); 
F. HAARER, Anastasius I.. Politics and Empire in the Late Roman World, Liverpool 2006, S. 193 - 197; M. 
MEIER, Anastasios I. Die Entstehung des Byzantinischen Reiches, Stuttgart 2010, S. 128-130. 
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Allerdings gehen die Meinungen in der Frage auseinander, welchen konkreten 
Effekt das Geld auf die Rekrutierung besessen hat. William Treadgold vertrat die 
Ansicht, die direkte Auszahlung des Soldes in Münzform habe dazu geführt, dass der 
Militärdienst für Reichsbürger attraktiver wurde: „These new allowances were evi- 
dently generous — so generous, that the army attracted large numbers of native vo- 
lunteers. The forced conscription prevalent during the fourth century was abandoned, 
and the barbarian mercenaries who had been so numerous during the fifth century 
became much less important. No new barbarian generals tried to take over the empire, 
and the army became a much more effective instrument.'?!é 

Der russische Byzantinist Eduard Glushanin sah genau den gegenteiligen Effekt. 
Obgleich auch er als unmittelbare Folge der adaeratio eine Erhóhung der Rekruten- 
zahl annahm, war er der Meinung, dass am meisten die Barbaren von diesen neuen 
Verdienstmöglichkeiten in der römischen Armee profitiert haben. Der Anteil nicht- 
rómischer Combattanten in der Armee sei deutlich gestiegen. Glushanin stimmt mit 
Treadgold darin überein, dass in der restrukturierten Armee des Anastasios barbari- 
sche Generäle keine große Rolle mehr spielen. Ironischerweise begründet Glushanin 
dies gerade mit der Barbarisierung: Weil auf die wieder stárker barbarisierten Ar- 
meeeinheiten weniger Verlass gewesen sei, habe Anastasios strikt darauf geachtet, 
dass die Armeeführung sich aus loyalen Angehórigen der rómischen Oberschicht 
zusammensetzt, um über die Truppen die Kontrolle zu behalten.” 

Jedoch besteht der einzige Effekt von Anastasios’ finanzpolitischen Maßnahmen 
auf die Armee, der sich aus den Angaben der zeitgenóssischen Quellen eruieren lásst, 
nicht in der Zunahme von Soldaten gleich welcher Provinienz, sondern zunächst 
einmal in deren Verjüngung. Aus der mittleren Phase seiner Regierung ist ein Edikt 
des Kaisers bekannt, in dem er angeordnet hat, dass den Regimentern zur Auffüllung 
junge kräftige Rekruten zur Verfügung gestellt werden sollen 278 Es ist ohne weiteres 
denkbar, dass diese Restrukturierung der Regimenter mit den Mehreinnahmen zu- 
sammenhängt, die durch die adaeratio erzielt wurden. Allerdings bleibt offen, ob 
diese Rekruten einheimischen oder fremden Ursprungs gewesen sind. Aus der Spát- 
phase von Anastasios' Regierung liegen die Panegyriken des Priskos von Caesarea 
und Prokops von Gaza vor, die beide im Sinne des kaiserlichen Ediktes hervorheben, 
dass in der Armee jetzt junge kráftige Soldaten dienen, die im Gegensatz zu den 
ausgemusterten Veteranen auch willig sind, für den Staat zu kämpfen. Es ist aber 
wieder nicht möglich zu bestimmen, woher die tirones forti des Priskos bzw. die &vöpeg 
Gun Seovtes des Prokop von Gaza rekrutiert wurden.?? Der (wohl hohe) Militär Ur- 


216 W.T. TREADGOLD, Byzantium and its Army 284-1081, Stanford 1995, S. 15. 

217 E.P.GLUSHANIN, Voennaya znať’ ranney Vizantii, Barnaul 1991, S. 161 (dt. Ausgabe: Der Militäradel 
des frühen Byzanz, Barnaul 1991, S. 174 f.). 

218 P.Ryl. IV 609 = CEL 242, Z. 3f.: sacra iussione domini nostri Anastasii piissimi ac triumfatoris semper 
Augusti [e qua n]umeris supplementi causa i[u]niores robustis corporibus adsociarentur. 

219 Prisc. Paneg. Anast., vv. 204 f.: tirones forti numeros nunc milite complent / veraque non pretio, sed 
robore signa merentur; Prok. Gaz. Paneg. Anast. 7 (18): koi oTpaTiwt@v NAıkla pwun Kol TANBEt ovp- 
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bicius widmete dem Kaiser eine Schrift mit Vorschlägen zur Reform der taktischen 
Ausbildung der Armee mit der Begriindung, die Veteranen seien des Alters wegen 
ausgeschieden, die neuen Rekruten aber besäßen keine hinreichende Kampferfah- 
rung.?? Einmal mehr lässt sich diese Aussage mit der von Anastasios verfügten Ein- 
stellung junger kräftiger Rekruten in die Regimenter verbinden, aber für die Frage der 
ethnischen Zusammensetzung der neuformierten Einheiten ist auch hier nichts ge- 
wonnen. 

Einige Hinweise auf die Zusammensetzung der Streitkräfte zur Zeit von Anastasios 
finden sich bei den byzantinischen Chronisten. Glushanin stützt seine Ansicht, die 
Armee sei unter Anastasios barbarisiert worden, auf die Nachricht des Theophanes, 
wonach das gegen die Perser 502 n.Chr. in den Osten entsandte Heer „aus Goten, 
Bessern und anderen thrakischen Völkern“ bestand. Glushanin schließt daraus, dass 
Anastasios mit den durch die adaeratio erzielten Geldeinnahmen erneut ein „Korps 
staatlicher Föderaten“ aufgestellt habe, das in Vorformen bereits unter Aspar in den 
460er Jahren bestanden hat.” Welchen Status diese barbarischen Krieger in der rö- 
mischen Armee besessen haben, geht aus der Aufschlüsselung bei Theophanes al- 
lerdings nicht hervor. Es kann sich natürlich um foederati gehandelt haben. Aber dann 
wurde dieses Korps nicht infolge der Finanz- und Steuerreformen des Kaisers aufge- 
stellt, sondern existierte bereits; denn das Heer, das Anastasios zehn Jahre zuvor 
gegen die rebellierenden Isaurer schickt, setzte sich ebenfalls aus „Skythen, Bessern 
und Goten“ zusammen, wie in diesem Fall Johannes Malalas zu berichten weiß. 
Dasselbe Heer wird von Theophanes als „römisches“ Heer bezeichnet, dessen Zu- 
sammensetzung er nicht näher angibt.?” 

Auch sonst sind Kontingente und Soldaten aus germanischen Völkerschaften, 
insbesondere der Goten, in der Regierungszeit des Anastasios häufig belegt. Malalas 
nennt an vier Stellen gotische Truppen: beim Feldzug gegen die Isaurer, beim Auf- 
stand des Kalliopas in Antiochia und zweimal im Rahmen seines Berichtes über die 


neqpoyp£vov: ävöpeg åkun Cedvtes, Kal BAénovrég TI veaviKov, Kal wg dv "Ounpog eine, Oepánovreg 
"Apoc: om wonep Mpwnv dodeveig Kal yeynpaxkórec, Ev Tots Setvois ÜNÖTPONOL, kai ped nuov 6e6161ec, 
Kol TOD OWLOVTEG uov 6eópevot. 

220 G. GREATREX-H. ELTON-R. BURGESS, Urbicius’ Epitedeuma: an Edition, Translation and Com- 
mentary, in: ByZ 98, 2005, S. 35-74, hier S. 55, 82: &newön [...] ovpBaivet toùg EV Eurteipoug TOD 
npäynatog AnoAınnaveodan Sta yfjpac, TOs BÈ VEWTEPOUG Ev roig KivëtvOou HAVOAVELV THY TWV 
toAepiwv meipav, ¿k SÈ TOUTWV ABupiav Kal SKvov npooyíveoOot Toig kápvouoty, &róAunoo. piav 
napatagıv npooßeivaı [...]. 

221 Theoph. A.M. 5597 p. 146 DE Boor: oTEAertou napa Tod BaoıAEwg Avaotaoiov oTpATIÀ TOTOWV TE 
kai BEOOWV Kal ETEPWV Opakiwv &0vàv. GLUSHANIN, Voennaya znať’, S. 162 (dt. Ausgabe: Der Militä- 
radel, S. 175). 

222 Mal. XVI 3 p. 320 THURN: [ANASTASIOS] réppag otparnyodg [...] petà TATB0vg Ekvððv Kai Tot- 
iiic Kol Beootkfic xeipóc. Theoph. A.M. 5985 p. 138 DE Boor: TOVTOLG àvOiotnot OTPATEVLA ‘Pwpotikòv 
Avaotaotos. 
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Revolte des Vitalian.?? Ebenso bezeichnet der syrische Chronist Joshua Stylites die 
gegen die Perser kämpfenden römischen Soldaten mehrfach als Goten.?^ Es ist vor 
allem bei Johannes Malalas auffallend, dass er für die Regierung des Anastasios nicht 
von ,rómischen' Armeeabteilungen spricht, sondern immer die Völkerschaften angibt, 
aus denen diese Abteilungen rekrutiert worden waren. Für die Regierungszeit Justi- 
nians hingegen sagt er häufig lapidar, es habe sich um ein ‚römisches‘ Heer gehandelt. 
Wenn er explizit Vólker nennt, dann sind es nicht mehr reichsfremde wie die Goten, 
sondern stets reichsangehórige wie die Illyrer oder Thraker. Für die Regierungszeit 
Justinians werden bei ihm nur an einer Stelle gotische Truppen genannt.” 

Aus dem Vergleich dieser Angaben der byzantinischen Chronisten geht deutlich 
hervor, dass der Anteil der barbarischen Krieger in der rómischen Armee für die Zeit 
von Anastasios sehr hoch gewesen ist, wáhrend er spáter unter Justinian wieder ab- 
genommen hat. Das wiederum spricht zwar für Glushanins These, die Finanzreformen 
unter Anastasios hátten zu einer Zunahme des barbarischen Elementes in den 
Streitkráften geführt. Aber es ist schwierig, belastbare Aussagen über den Status 
dieser barbarischen Soldaten zu treffen. Die omniprásenten Goten dienten seit dem 5. 
Jh. infolge ihrer Ansiedlung im Balkanraum als foederati. Interessanterweise werden 


223 Isaurer: Mal. XVI 3 p. 320 THURN: riéjnpac otparnyovg [...] petà TANBovg Xkv0Gv Kai Totdıkfig Kol 
Beootkf|c xetpóc. Kalliopas: Mal. XVI 6 p. 324 THURN: 6 vuKTEémapxos Ev TH peonuppiw mie PETA 
Fot@wîg Bondelag eig TOV &ytov 'Iwävvnv. Vitalian: Mal. XVI 16 p. 331f. THURN: doa mie Toto 
£xpátnoe Kal Eyöuwoev adtà Obvvuc]v Kal or8ud|v xeipa wrrAtopevoug bzw. pe® wv ebyov ToTOwv 
Kal OŬvvwv Kal Xku8àv OTPATIWT@V OVVETIOHEVWV QÙTŐ. 

224 Iosh. Styl. 71 p. 80 LUTHER = p. 88 TROMBLEY-WATT; 93-95 p. 90-92 LUTHER = p. 111-114 
TROMBLEY-WATT. Bei diesen Goten handelte es sich um Soldaten der comitatenses, vgl. F.R. TROMBLEY- 
JW. WATT, The Chronicle of Pseudo-Joshua the Stylite, Liverpool 2000, S. 64 Anm. 307 und S. 111f. 
Anm. 519 mit Verweis auf die Notitia Dignitatum (z.B. Or. XXXIV 18 — 22); SCHARF, Foederati, S. 64-66, 
sieht hingegen in diesen Goten Angehórige der foederati. 

225 ‘Römische’ Truppen: Mal. XVIII 4 p. 355 THURN: kai méptpac oO nAfj8oc OTPATIWTHV ó Baoıkebg 
"Jovottvtavóc Kal otpatnAatag Tpeig, BnAtodptov Kol Kripuxkov kai Eipnvoiov tov Ilevradıaornv, età 
TLOAARS Bondetag ‘Pwpoîikfjg. Mal. XVIII 66 p. 391 THURN: AwpöBeog ó tfi; Appeviag oTpatnAdtng Exwv 
"Pwuoikriv xeipa roAeuuxriv. Wpynoe Kata Ilepowv. Truppen bestehend aus reichsangehörigen Völ- 
kerschaften: Mal. XVIII 26 p. 369 THURN: ó natpikioç Topmrtog petà "on Bondelag, Exwv peo” 
Eavtod TAAuptktavovs kai Xxo0ac kai Toabpoug kai Opäkac. Gotische Truppen: Mal. XVIII 14 p. 361 
THURN: ’Iwävvnv Tov ånò UNATWV, ATOOTEINOG abtov petà Bondelag Fortune, Es ist letztlich nicht 
auszuschließen, dass das Attribut „römisch“ bei den Truppenangaben sich lediglich auf hauptstäd- 
tische Einheiten, d.h. solche der Präsentalmagisterien bezieht (vgl. den freilich viel späteren Gebrauch 
dieser Bezeichnung bei Const. Porph. de them. XII p. 76 PERTUSI: Justinian povootpátnyog TMV ‘Pw- 
polk@v Taynatwv, d.h. magister militum praesentalis, s.o. S. 62f.). Generell ist eine klare ethnische 
Unterscheidung der Truppen für das 6. Jh. schwierig. Wichtiger als die Unterscheidung Barbaren und 
Reichsangehörige war — zumindest im Bereich der Armee - die Loyalität des Einzelnen unabhängig 
von seiner Herkunft zum Kaiser wie zum Imperium, vgl. G. GREATREX, Roman Identity in the Sixth 
Century, in: ders.-S. Mitchell (Hrgg.), Ethnicity and Culture in Late Antiquity, London 2000, S. 267- 292; 
DERS., Procopius‘ Attitude towards Barbarians, in: ders.-S. Janniard (Hrgg.), Le monde de Procope - 
The World of Procopius, Paris 2018, S. 327-353; D.A. PARNELL, Barbarians and Brothers-in-Arms. 
Byzantines on Barbarian Soldiers in the Sixth Century, in. ByZ 108, 2015, S. 809 - 826. 
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in der Forschung schon die gotischen foederati des großen Theoderichs als reguläre 
Einheiten der oströmischen Armee aufgefasst; allerdings zu Unrecht, denn diese 
Goten entsprechen ganz den foederati klassischen Typs.??° 

Der große Bruch wird im Abzug der Goten und dem damit verbundenen Verlust 
ihres Wehrpotenzials in 480er Jahren gesehen, als Theoderich — der ständigen Que- 
relen mit Byzanz müde - sein Heil in Italien suchte, wo er bekanntlich nach der Be- 
seitigung Odoakers ein eigenes blühendes Reich errichtete.” Es blieben jedoch ge- 
nügend Goten auf dem Balkan zurück, die sich weiterhin bei den Römern als Kämpfer 
verdingten 278 Die Frage ist, ob der Wegfall großer Stammesformationen zu einer 
Umbildung der foederati-Verbände geführt hat. Die Annahme ist nachvollziehbar, 
dass die nicht mehr geschlossenen angeworbenen, sondern einzeln oder in kleineren 
Gruppen rekrutierten Barbaren in eigens neu formierte Formationen gesteckt wurden, 
um sie operativ einsetzen zu können. Aber der Umstand, dass das barbarische Ele- 
ment den Kern der Heere während der Regierung des Anastasios bildete, lässt diese 
Annahme wenig plausibel erscheinen. Denn diese Heere müssten dann zu einem 
großen Teil aus den Einheiten solcher neu gebildeten foederati-Verbände bestanden 
haben und nur zu einem kleinen Teil aus Regimentern der comitatenses. Es ist eher 
anzunehmen, dass die vielen Goten, die in den Heeren während der Regierung des 
Anastasios auftauchen, nicht den Status von foederati gehabt haben, sondern als 
Soldaten in den comitatenses dienten. 

Wenn die Barbaren direkt in die Armee rekrutiert wurden, erscheint die Aufstel- 
lung eigener foederati-Verbände hinfällig. Allerdings gibt es zwei Belege, die die An- 
nahme zu stützen scheinen, dass unter Anastasios solche Verbände existiert haben 
und somit die Umwandlung der foederati von Söldnern zu Soldaten in seiner Regie- 
rungszeit erfolgt sein muss. Der erste ist ein im Codex Iustinianus überliefertes Gesetz, 
in dem mehrere die Soldatenversorgung betreffende Punkte geregelt werden: Für 
Sonderdienste eingesetzte Soldaten sollen die annona nicht in Naturalien, sondern in 
Geld ausgezahlt bekommen (praef.); wenn der Soldat aber die annona lieber in Geld 
ausgezahlt bekommen möchte, soll er das Geld gemäß Tarif nehmen; wenn er aber die 
Naturalien nimmt, soll er die regionalen Produkte gemäß der Schätzung des Episk- 
opos und des defensor civitatis nehmen ($ 1); wenn der hypomnematophylax (actua- 
rius) die annona dem Soldaten abkauft und vom Steuerpflichtigen direkt nimmt, soll 
er sie gemäß Tarif nehmen, außer der Steuerpflichtige möchte die annona in Natu- 
ralien abliefern (8 1a); wenn die Steuerpflichtigen mit den Soldaten handeln wollen, 
so ist dies nicht verboten, auch wenn sie dabei Gewinne machen, indem sie eine 
kleinere Menge an Naturalien liefern als tariflich festgelegt ist; es ist aber nicht er- 
laubt, dass die Bürger (Soldaten, Decurionen?) den Steuerpflichtigen schädigen, in- 
dem sie diesen durch Übervorteilung zwingen, gemäß unlauteren Abmachungen die 


226 P.J. HEATHER, Goths and Roman 332- 489, Oxford 1991, S. 253f. 
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Naturalien zu liefern (§ 1b); es gibt den Erlass, wonach einige der chartularii der 
ehrbaren Regimenter oder der foederati auf eigene Rechnung Getreide aufkaufen, 
wofür sie dann von der öffentlichen Kasse den tariflich festgesetzen Preis erstattet 
bekommen, sie aber Gewinn dabei machen, da sie vorher (mit dem Verkäufer) einen 
(billigeren) Preis festgesetzt haben. Der Erlass schreibt vor, dass von keinem Steuer- 
pflichtigen verlangt werden darf, gegen seinen Willen an die chartularii Getreide zu 
verkaufen (8 2); wenn jemand aber den chartulari freiwillig etwas verkaufen möchte, 
sollen sie nicht über die tariflichen Preise hinausgehen für die Menge der annona, die 
den Soldaten zu gewähren ist (8 2a); denn wenn er darüber hinaus eine weitere Menge 
kaufen möchte, wird wie jedem Soldaten dieser Handel verboten (8 2b); die restlichen 
Paragraphen enthalten die Sanktionen.?? 

Für die Diskussion um die Einrichtung der foederati als reguláre Armeeverbánde 
während der Regierung des Anastasios spielt der 8 2 des Gesetzes eine wichtige Rolle. 
Denn dort ist von tive TWV YaptovAapiwv TMV YEVVALOTITWV Op Trot qoróe- 
pàtwv die Rede, die zu erzwungenen Niedrigpreisen von den Steuerpflichtigen Ge- 
treide kaufen, das sie sich dann zum Normalpreis vom Staat zurückerstatten lassen.??? 
Die Erwähnung der chartularii gilt häufig als Beleg dafür, dass die Einheiten der 
foederati dieselbse Struktur aufweisen wie die regulären comitatensischen Regimen- 
ter, woraus der Schluss gezogen wird, dass dies der terminus ante quem für die Um- 
wandlung der alten bzw. der terminus post quem für die Existenz der neuen foederati 
gewesen ist.” 

Allerdings ist diese Interpretation mit gewissen Einschránkungen behaftet. Das 
Gesetz ist nur in einer griechischen Übersetzung in der Basiliken-Sammlung aus dem 
9. Jh. überliefert. Es fehlen die grundlegenden Angaben darüber, wann und von 
welchem Kaiser es erlassen wurde. Der Herausgeber des Codex Iustinianus hat es 
Anastasios zugewiesen, weil seiner Meinung nach 8 1 des Gesetzes ein Dublikat des 
Textes in Buch I 4, 18 des Codex ist.?? Dies ist es in gewisser Hinsicht vom Wortlaut, 
nicht jedoch vom Inhalt. Denn in I 4, 18 wird dem Soldaten die adaeratio der Natur- 
alsteuern verboten, wáhrend in XII 37, 19, 1 es ihm freigestellt ist, ob er die Naturalien 
oder das Geld nimmt. Zudem ist auch I 4, 18 nicht unter dem Namen von Anastasios 
überliefert, wenngleich dessen Zuordnung aufgrund der Datierung des náchstfol- 
genden Gesetzes auf 505 n.Chr. gesichert ist. Die Bestimmungen in XII 19, 37 passen 
zwar in ihrem Regelungsbedarf zu den Maßnahmen des Anastasios, sie sind aber 
inhaltlich nicht kohárent. Es scheint, als seien in der griechischen Übersetzung 
mehrere Texte zur gleichen Materie paraphrasiert und verkürzt in einem Text wie- 
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dergegeben worden. Es ist widersprüchlich, wenn einerseits die annona der in Son- 
derfunktionen tätigen Soldaten nicht in Naturalien gegeben werden soll, sondern nur 
in Geld, anderseits dem Soldaten dann gestattet wird, sich die annona in Geld aus- 
zahlen zu lassen bzw. die Wahlmöglichkeit gegeben wird, entweder das Geld oder die 
Naturalien zu nehmen. Bar jeder Logik ist in $ 1b das Verbot, dass die Bürger die 
Steuerpflichtigen bei Kaufgeschäften nicht übervorteilen dürfen. Vom Sinn der vorigen 
Bestimmung her erwartet man ein solches Verbot für die Soldaten, denn die Bürger 
sind ja die Steuerpflichtigen selbst. 

Vor dem Hintergrund einer ungenauen und verkürzten Textüberlieferung muss 
auch der $ 2 unter Vorbehalt als Beleg für die neue Struktur der foederati gewertet 
werden. Die chartularii tauchen in dem Gesetz nur an dieser einen Stelle auf, sonst 
werden für die mit den Versorgungsangelegenheiten beschäftigten Offiziere mehrfach 
die tribuni, actuarii (hypomnematophylakes) und optiones angegeben.” In den an- 
deren die Militärannona betreffenden Gesetzen aus der Zeit des Anastasios finden sich 
überhaupt keine chartularii, dafür aber wieder tribuni und actuarii.?* Dies erlaubt den 
Schluss, dass die Regelung der annona in den Aufgabenbereich des tribunus und des 
actuarius des jeweiligen Regimentes gehörte, und der chartularius in XII 37, 19 eine 
absolute Ausnahme darstellt. Hingegen gibt es einen Beleg für die chartularii aus der 
Zeit Justinians. In der Novelle CXVII ist geregelt, dass Soldatenfrauen die Nachricht 
vom Tod ihrer Männer vom chartularius des Regimentes bestätigen lassen müssen, 
sofern ihr Mann bei den comitantenses gedient hat. Handelte es sich um einen An- 
gehörigen aus den scholae, so hatte der actuarius die Bestätigung vorzunehmen, bei 
einem gefallenen foederatus schließlich hatte sich die Frau an den optio zu wenden.?” 

Hier werden drei verschiedene Funktionsträger in drei unterschiedlichen Trup- 
pengattungen genannt; diese Aufschlüsselung von Zuständigkeiten gilt zumindest für 
die Zeit Justinians. Es ist aber anzunehmen, dass auch unter Anastasios die Zustän- 
digkeitsbereiche festgelegt waren. Die Nennung der yoprovAópiot TWV yEVVALOTATWV 
àpiOpOv Tor PoLdepatwv in XII 37, 19 widerspricht somit gleich doppelt den Befunden 
aus anderen Quellen: 1. chartularii gab es in den comitatensischen Regimentern erst 
unter Justinian, während ihre Funktion unter Anastasios von den actuarii wahrge- 
nommen wurde; 2. chartularii sind nirgends sonst für die Regimenter der foederati 
bezeugt, ihre Funktion übte nach Ausweis aller relevanten Quellen stets der optio aus. 

Darüber hinaus gilt festzuhalten, dass ebenso wie die chartularii auch die foe- 
derati nur an dieser einen Stelle für die Zeit des Anastasios belegt sind, wenn man von 


233 CJ XII 37, 19 pr.: ópkov TTAPEXOHEVOV napa TE TWV TPLBOLVWV Kal TWV BIKOPLWV kai TOV 6opeotikov 
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arabischen foederati in einer nur bruchstückhaft überlieferten Inschrift absieht.?? Das 
lange Gesetz von Anastasios etwa, in dem die Auszahlungsmodalitäten der adae- 
rierten annona geregelt werden, nimmt nur Bezug auf die milites und die scholares; die 
foederati werden hier nirgends erwähnt, obwohl dies zu erwarten wáre.?? 

Es spricht zumindest einiges dafür, dass die Erwähnung der foederati in Verbin- 
dung mit den chartulari im Text von CJ XII 37, 19 anachronistisch ist. Die griechische 
Übersetzung scheint eher eine zusammengezogene Paraphrase verschiedener Rege- 
lungen zu sein, wobei Dinge durcheinander geworfen wurden. Da man für die Basi- 
likensammlung im 9. Jh. auf Übersetzungen und Notizen zurückgriff, die bei der Er- 
stellung des Codex Iustinianus in den 520er Jahren angefertigt worden waren, ist nicht 
auszuschließen, dass hier Angaben mit hinein gemengt wurden, die nicht in die Zeit 
von Anastasios, sondern von Justinian gehóren.?? Angesichts der Ungenauigkeiten im 
Text ist es aber auch möglich, dass Dinge weggelassen oder verwechselt wurden. 
Daher kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass zwischen den dpidpor 
und den poıdepätoı mehr als nur das fro gestanden hat, und am Ende gar nicht die 
chartularii, sondern andere Funktionsträger für die foederati zuständig gewesen sind. 
Dann könnte es auch einer in der Art wie der bei Malchos belegte tapiag tod ToTdıkoü 
gewesen sein, und die foederati wären solche des alten Typs; denn auch diese bezogen 
ja annonae vom Staat.” 

Der zweite Beleg findet sich im Bericht des Johannes von Antiochia über den als 
Staurosaufstand bekannten bürgerkriegsähnlichen Konflikt zwischen Anastasios und 
Vitalian. Dabei handelt es sich um einen in den konstantinischen „Excerpta de insi- 
diis“ überlieferten Auszug aus dem ursprünglichen Chroniktext des Johannes. Dort 
heiß es über Vitalian: 


Da dieser sich oft bei den Hunnen aufhielt, wurde dem Kaiser hinterbracht, dass er immer mehr zu 
einem Putsch neige. Nachdem ihm die staatlichen Getreidelieferungen der sogenannten annonae 
foederaticae entzogen worden waren, stiftete er die in Skythien und Thrakien stationierten Re- 
gimenter an (zu putschen), die ihrerseits bereits unzufrieden waren wegen der Art, mit der sie vom 
magister militum (per Thracias) Hypatios behandelt wurden. So überredete sie Vitalian leicht, 
frevlerische und tollkühne Taten ins Werk zu setzen.”“° 
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Der Putsch beginnt mit der Ermorderung mehrerer hoher Offiziere, Gelder werden 
beschlagnahmt, schließlich marschiert Vitalian an der Spitze von 50 000 meuternden 
Soldaten, unter die sich viele Bauern gemischt haben, nach Konstantinopel. Insge- 
samt drei Mal wird Vitalian vor den Mauern Konstantinopels erscheinen, jedesmal 
gelingt es dem Kaiser, durch Zugeständnisse die Putschisten zum Abzug zu bewegen; 
am Ende wird Vitalian in einer Seeschlacht von den Generälen des Kaisers besiegt, 
bleibt aber am Leben und gelangt unter Justin wieder zu hohem Ansehen, bis er 
schließlich 520 n.Chr. als magister militum praesentalis einem Mordanschlag zum 
Opfer fällt. Über die Motive seines Aufstandes ist viel diskutiert worden, eine große 
Rolle haben auf jeden Fall die theologischen Konflikte dieser Zeit gespielt; Vitalian 
verstand sich auch als Vorkämpfer der chalkedonischen Orthodoxie, die ins Hinter- 
treffen geraten war, seit mit Anastasios ein Sympathisant der Arianer auf dem Thron 
saß." 

Aus der Erwähnung der annonae foederaticae und des Namens seines Vaters, 
Patrikiolos, hat man geschlossen, dass Vitalian zum Zeitpunkt des Aufstandes 512 
n.Chr. als comes foederatorum fungiert habe. Es wird zwar erstaunlicherweise in 
keiner Quelle angegeben, welche Funktion Vitalian zum Zeitpunkt seines Putsches 
innehatte, aber von seinem Vater sagt Theophanes, dieser sei comes foederatorum 
gewesen. Demnach habe Vitalian das Amt von seinem Vater ‚geerbt‘ und ausgeübt, bis 
ihm Anastasios die annonae entzog.”“” 

Dass es zwischen Vitalian und den foederati einen Zusammenhang geben muss, 
deutet der Bericht des Johannes von Antiochia an, denn Vitalian werden die annonae 
foederaticae entzogen. Die Frage ist, wer die foederati waren, mit denen Vitalian zu tun 
hatte. Ralf Scharf ist der Ansicht, die von dem Entzug der annonae betroffenen foe- 
derati seien die in Skythien und Thrakien stationierten Regimenter gewesen, welche 
Vitalian zur Meuterei aufwiegelt. Er schließt daraus, dass es sich um foederati des 
neuen, unter Anastasios in die römische Armee eingeführten Typs gehandelt hat, 
deren Struktur jener der römischen Verbände angeglichen war. Indem er die Nachricht 
des Theophanes, dass Vitalians Vater comes foederatorum gewesen sei, mit den An- 
gaben anderer Quellen verbindet, wonach dieser 503 n.Chr. ein Kommando im Krieg 
gegen die Perser besessen hat, kommt er zu dem Schluss, dass die Umwandlung der 
foederati von Söldnern zu regulären Soldaten der römischen Armee zwischen 503, 
dem Jahr des Kommandos von Vitalians Vater, und 498, dem Ende des Isaurerkrieges, 
gelegen haben muss.’ Schon Glushanin argumentierte ähnlich, bezog sich dabei 
aber auf eine andere Nachricht des Theophanes, laut der das gegen die Perser ge- 
schickte Heer aus Skythen, Bessern und Goten bestanden habe, in denen Glushanin 
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die von Anastasios aufgestellten „staatlichen Föderaten“ sah, als deren Kommdeur 
Vitalian dann geputscht habe.” 

Glushanin stellte sich jedoch — wenn auch nur en passant - die Frage, ob mit den 
foederati des Vitalian vielleicht doch nicht die in Skythien und Thrakien stationierten 
Regimenter gemeint sind, sondern die Hunnen, bei denen sich Vitalian laut Johannes 
von Antiochia so häufig aufgehalten hatte.”“ In der Tat ist der Text des Johannes auch 
nur so zu verstehen. Die Regimenter kónnen gar nicht solche der foederati neuen Typs 
sein, weil der Entzug der annonae foederaticae für sie nicht das Motiv ist, auf Vitalians 
Putschpläne einzugehen. Es heißt bei Johannes, sie seien unzufrieden xoi ZE éavtüv 
EP’ oic ErtXOXOV npóg TOD trjv otpatnyiav Exovrog ‘Yrtatiov.?4 Aus dieser Formulie- 
rung geht klar hervor, dass ihre Unzufriedenheit andere Gründe hatte als den Entzug 
der annonae foederaticae; ihr Motiv besteht in ihrem schlechten Verhältnis zu dem 
magister militum Hypatios. Diese Regimenter sind also die in im Donauraum statio- 
nierten und unter dem Kommando des magister militum per Thracias stehenden 
Einheiten der comitatenes.*“” Was auch immer ihren Unwillen gegen den Heermeister 
Thrakiens erregt hatte, es war nicht eine vom Kaiser vorgegebene und von Hypatios 
dann entsprechend umgesetzte Abschaffung der annonae foederaticae. Vom Verlust 
der annonae betroffen ist in der johanneischen Darstellung der Ereignisse zunáchst 
einmal Vitalian allein. Über dessen Herkunft wurde in der Forschung viel debattiert, 
aber er war mit Sicherheit kein Römer, vielleicht ein Gote 239 Für die Interpretation 
ergeben sich daraus mehrere Möglichkeiten. Ganz eng ließe sich das so verstehen, 
dass er die annonae foederaticae selbst bezog, er also foederatus in den Diensten der 
Rómer war, dann natürlich mit seinen eigenen Leuten. Auf barbarische, insbesondere 
gotische Krieger weisen die byzantinischen Chronisten mehrfach hin; wenn es nicht 
übergelaufene Soldaten der Truppen des Anastasios gewesen sind, dann kónnten sich 
dahinter die Gefolgsleute des Vitalian verbergen.?^? Er könnte aber natürlich auch die 
annonae foederaticae bezogen haben als eine Art Funktionár, der bevollmáchtigt war, 
diese an die foederati auszuzahlen. In diesem Fall wäre es durchaus denkbar, dass er 
wie sein Vater comes foederatorum gewesen ist, sofern dieser auch die Aufgabe gehabt 
hat, die Gelder auszuzahlen. Üblicherweise wird er eher als Oberbefehlshaber der 
foederati angesehen. 

Außer Vitalian betrifft der Entzug der annonae im Kontext der johanneischen 
Darstellung der Rivolte nur die Hunnen, insofern ein Zusammenhang besteht zwi- 
schen den häufigen Aufenthalten des Vitalian bei diesen, seinen Putschabsichten und 
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dem Entzug der annonae. Der Kaiser wollte also verhindern, dass Vitalian mit diesen 
annonae die Unterstützung der Hunnen für seine Pläne gewinnt. Es bleibt Spekula- 
tion, aber angesichts der militärischen Entwicklung und der steigenden Bedeutung 
der berittenen Bogenschützen einerseits, dem Abzug der Goten und somit Wegfalls 
eines bedeutenden Wehrpotenzials für die römische Armee andererseits, ist es sehr 
wahrscheinlich, dass Vitalian ursprünglich den Auftrag hatte, die Hunnen in römische 
Dienste zu nehmen, gleichsam als Ersatz für die weggezogenen Goten. Aus welchen 
Gründen auch immer, er geriet mit dem Hof in Byzanz in Konflikt und es war zu be- 
fürchten, dass er die angeworbenen Hunnen für seine Pläne nutzt. In diesem Kontext 
ergibt es vollkommen einen Sinn, wenn der Kaiser ihm die annonae entzieht. Die 
Hunnen stellen dann tatsächlich den Kern der Armee, mit der Vitalian in den fol- 
genden Jahren gegen den Kaiser operiert.” Er zahlt ihnen das Geld, das er ihnen 
versprochen hatte, womit wohl die annonae gemeint sind, die ihm entzogen worden 
waren, bevor er sie an die Hunnen hat weitertransferieren kónnen.?*! Interessanter- 
weise macht er dem Kaiser nie diesen Entzug zum Vorwurf (wie er auch nicht das Amt 
des comes foederatorum wiederhaben möchte), sondern er stellt die Probleme der 
Soldaten des thrakischen Magisteriums und die Aufrechterhaltung der Orthodoxie in 
den Vordergrund seines Disputes mit dem Kaiser, beides Anliegen, die ihm von außen 
angetragen wurden.” 

Wenn die annonae foederaticae nicht für Vitalian selbst bestimmt gewesen ist, 
dann können nur die Hunnen als potentielle Adressaten für diese in Betracht gezogen 
werden. Allerdings sagt der Text des Johannes von Antiochia nichts darüber, ob die 
häufigen Aufenthalte Vitalians im Rahmen offizieller Missionen erfolgten, mit dem 
entsprechenden Ziel, die Hunnen als foederati zugewinnen. Seine Kontakte zu den 
Hunnen scheinen eher privater Art gewesen zu sein. Letztlich bietet der Bericht über 
den Putsch des Vitalian keine richtigen Anhaltspunkte, die die These belegen, unter 
Anastasios seien die foederati von barbarischen Söldnern in barbarische Soldaten 
umgewandelt worden. Auch die Behauptung, Vitalian habe das Amt eines comes 
foederatorum innegehabt, lässt sich nur schwach stützen. Selbst wenn man Theo- 
phanes folgt und davon ausgeht, dass bereits Vitalians Vater dieses Amt bekleidete, so 
ist damit für die Frage der Entstehung der foederati neuen Typs nicht viel gewonnen. 
Es ist nicht ersichtlich, warum dieses Amt nur mit den foederati neuen Stils in Ver- 


250 Mal. XVI 16 p. 329 THURN: éxwv ped’ gavtod TAf90g Obvvwv BovAyapwv. Ebd. XVI 16 p. 331 
THURN: 600 nùpe rtAola Expätnoe Kal gyouwoev oer Obvvuci|v xoi TorGudiv xeipa WrAiopévovs. Ebd. 
XVI 16 p. 332 THURN: Me àv eiyov TOTAWwY Kal Obvvwv Kal EKUAWV OTPATIWTWV OUVETTONEVWV OTE. 
Theoph. A.M. 6006 p. 160 DE Boon: Exwv He" gavtod TA{B90g Obvvwv Kai BovAydpwv. Ioh. Ant. fr. 311 
p. 536 ROBERTO = fr. 242, 8 p. 456 MARIEV: TÓTE SÈ TÕV Obvvwv ånávtwv OVVAOPOLOBEVTWV Kal eic GLA 
EPOPHNOAVTWV. 

251 Ioh. Ant. fr. 311 p. 538 ROBERTO = fr. 242, 10 p. 456 MARIEV: rıAnp@v SÈ BrroMavóg Toig Obvvotc Ov 
ÜNEOXETO TIOPLOHOV TWV XPNHÄTWV. 

252 Ioh. Ant. fr. 311 p. 536 ROBERTO = fr. 242, 3 p. 454 MARIEV: [Rede des Vitalian] kai viv Deen abTOUS 
Seopevous &énavopOu6f|vat HEV TWV KÖLKNHATWV Tod tfj; OPAKWV otpatnyod, Kupw@fjvat 62 Kal THV 
óp0üc Exovoav Tod Belov 8ó£av. 
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bindung zu bringen ist. Ein solcher comes konnte genauso gut bereits für die gotischen 
foederati im 5. Jh. zuständig gewesen sein. 

In der Tat nennt Malalas einen comes foederatorum bereits für das Jahr 422.7»? 
Immerhin passt diese Nachricht zu der des Theophanes, in eben dieser Zeit hätten sich 
gotische Gruppen im Balkanraum angesiedelt, woraus nicht zu Unrecht geschlossen 
wurde, dass seitdem die Byzantiner das foederati-Konzept kannten und nutzten.?^* 
Malchos erwähnt einen gewissen Claudius, der Mitte der 470er Jahre als tapiag To 
Tot@xoi fungierte.” Bei der Diskussion um den Charakter der gotischen foederati 
wird dieser Hinweis interessanterweise übergangen. Die foederati der beiden Theo- 
deriche waren definitiv noch keine regulären Kämpfer der römischen Armee, weder in 
Form von foederati neuen Typs noch in Form von direkt in die Armee rekrutierten 
Angehörigen der comitatenses.”° Wenn man Malchos‘ Ausführungen genau liest, 
dann wird deutlich, dass sie zu diesem Zeitpunkt noch kein integrativer Bestandteil 
der regulären römischen Streitkräfte gewesen sein können, denn sie sind stets von den 
otparıwraı unterschieden bzw. diesen entgegengesetzt.” Sie entsprechen ganz den 
Parametern, die für die foederati alten Typs gelten: Sie siedelten auf römischen Ter- 
ritorium, waren aber autonom, d.h. unter ihren eigenen Führern, und sie erhielten 
Zahlungen naturaler und monetärer Art aus der Staatskasse, im Gegenzug leisteten sie 
für die Römer Kriegsdienst. Wenngleich sie nicht in die Strukturen der römischen 
Armee integriert waren, bedurfte es institutionell verankerter Kontaktpersonen, über 
die römischerseits die routinemäßigen Aspekte der Beziehung zu den foederati ab- 
gewickelt werden konnten. Zu diesen gehörte der tapiag tod Totdıkoü und eben auch 
der comes foederatorum, welchen Zuständigkeitsbereich auch immer er gehabt hat. 

Weder die Erwähnung von foederati in dem annonae-Gesetz des Anastasios noch 
der Bericht des Johannes von Antiochia über den Putsch des Vitalian stützen die 
Annahme, dass unter Anastasios die foederati des alten Typs in solche des neuen Typs 
umgewandelt worden sind. Im Gegenteil: Angesichts der vielen Barbaren, die für die 


253 Mal. XIV 23 p. 285 THURN. 

254 Theoph. A.M. 5931 p. 94 DE Boor, vgl. HEATHER, Goths, S. 261. 

255 Malch. fr. 20, 176 f. BLOCKLEY (= HGM I p. 415): émetta koi KAavétov Tov 100 T'otOtkob Tapiov ovv 
TÕ Eevix@ ife, dv o08& av Eldov. 

256 Die Diskussion betrifft v. a. die Angabe bei Malch. fr. 18, 4 BLOCKLEY (= HGM Ip. 408): we 6€ ÎA00v 
oi mpéofers, dëevrot Ti eiprivv &p’ © te pupiorg LEV Kal Tproyidiog Avöpäcıv oic HEAOL Bevögpıyog 
OVVTÄEEIG TE Kal Tpogiv xopnyeiv Baoı\ea. Die Auffassung, es habe sich bei den 13000 Männern des 
Theoderich bereits um foederati des bei Prokop beschriebenen neuen Typs gehandelt, findet sich z.B. 
bei HEATHER, Goths, S. 253f.; SCHARF, Foederati, S. 60, vertritt die These, diese Männer dienten in den 
comitatenses. 

257 Besonders deutlich bei Malch. fr. 15, 10 - 14 BLOCKLEY (= HGM Ip. 399): tte oùv 6 Baoıkevg Ti 
BovAnv ovykoA&oag yvwunv oof IPOLONKEV, 6 vt 6£or notf(cat. oi Bé AHPOTEPOIG HEV oUk Égoocav 
ikavov TO 8npóotov eivat OVVTAFEIG TE Kal piodòv £nopkéoot npoyelpuc, ónóre ye NÈ avtoîg HÖVOLG 
TOig OTPATIWTALG AHEHTOUG ÜrIOTEAEIV Tas Xopnylag Suvapeda. Der Senat lehnt die Anfrage des 
Theoderich, Sohn des Triarius, nach einem Bündnis mit der Begründung ab, der Staat könne nicht 
beide gotischen Parteien als foederati bezahlen, da man noch nicht einmal die eigenen Soldaten 
ordnungsgemäß entlohnen könne. 
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Heere des Anastasios in den Quellen bezeugt sind, war die Integration von barbari- 
schen Kriegern in die regulären Verbände der Armee viel radikalerer Art. Paradoxer- 
weise stieg nach dem Wegzug der Goten der Anteil nichtrömischer Combattanten, weil 
das zur Verfügung stehende Rekrutierungspotenzial an barbarischen Kämpfern nicht 
mehr homogen war. Anstatt wie bisher ethnisch geschlossene Gruppen en bloc in 
Dienst zu nehmen, konnten die Römer solche Kämpfer jetzt nur in deutlich kleinen 
und heterogenen Gruppen rekrutieren. Die oben analysierten Angaben der byzanti- 
nischen Chronisten lassen darauf schließen, dass diese einzeln angeworbenen Bar- 
barengruppen direkt auf die regulären Einheiten der römischen Armee verteilt wur- 
den. Das bedeutet nicht, dass bestimmte Gruppen nicht doch nach den alten Mustern 
den Charakter von foederati besaßen; die Erwähnung der annonae foederaticae ist ein 
Hinweis darauf. Vielleicht wurden unter Anastasios auch Schritte unternommen, 
anstelle der zum größeren Teil abhanden gekommenen gotischen Krieger nun hun- 
nische anzuwerben, zumal deren Fähigkeiten als kombinierte Nah-und Fernkämpfer 
zunehmend gefragt waren. Jedenfalls erfolgte die Umwandlung der foederati vor ei- 
nem ganz anderen Hintergrund als bislang angenommen. 


Justins und Justinians Orthodoxiegesetzgebung und die Armee 


Die bisherige Diskussion um Genese und Besonderheit der foederati konzentrierte sich 
ausschließlich auf deren ethnische bzw. regionale Zugehörigkeit. Dies ist in Anbe- 
tracht der Ursprünge dieser Truppen als barbarische Söldnerkontigente in römischen 
Diensten auch völlig nachvollziehbar. Sie berücksichtigt aber zuwenig die von Prokop 
deutlich ausgesprochene Tatsache, dass zu seiner und damit Justinians Zeit der eth- 
nische Hintergrund nicht mehr das Alleinstellungsmerkmal für die Rekrutierung der 
Truppengattung gewesen ist.^* Merkwürdigerweise erwähnt Prokop in dem Zu- 
sammengang den zweiten großen Unterschied zwischen alten und neuen foederati mit 
keinem Wort: dass nämlich die zeitgenössischen foederati im Gegensatz zu den alten 
jetzt reguláre Verbánde gewesen sind und als solche vollstándig in die Struktur des 
rómischen Heeres integriert waren. 

Wenn man berücksichtigt, welche Bedeutung unter Anastasios die barbarisch 
rekrutierten Soldaten für die Armee besaßen, scheint es erstaunlich, dass die Kate- 
gorie der foederati unter Justinian wieder einen Aufschwung nimmt. Der Bedarf an 
Soldaten barbarischer Herkunft zur Personalabdeckung der Heeresbestánde blieb 
natürlich weiterhin hoch. Aber man hátte mit der unter Anastasios etablierten Praxis 
fortfahren können und die angeworbenen Barbaren in die regulären Regimenter der 
Armee stecken kónnen, anstatt eine Truppengattung zu schaffen, die mit dem ur- 
sprünglichen Konzept der foederati nur mehr den Namen gemeinsam hatte. 


258 Vel. Prok. BV I 11, 3f. 
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Anastasios hatte weitgehend darauf verzichtet, das foederati-Konzept seiner 
Vorgänger aufrechtzuerhalten. Wie gesehen hing dies damit zusammen, dass unter 
seiner Regierung die Auswirkungen der gotischen Abwanderung voll durchschlugen, 
gleichzeitig jedoch die Barbaren sozusagen in veränderter Konsistenz immer noch in 
die römische Armee strömten: nicht mehr in geschlossen Stammesverbänden, son- 
dern in kleineren Gruppierungen. Dass der Strom von barbarischen Kriegern trotz der 
ethnischen Verwerfungen nicht abriss, lag an der gesteigerten Attraktivität des rö- 
mischen Heeresdienstes. Für die kleineren Gruppen wäre es unendlich schwieriger 
geworden, Versorgungsansprüche an den römischen Staat zu stellen. Indem jedoch 
Anastasios die Besoldung von Naturalien- bzw. Warenlieferungen auf Geldzahlungen 
umgestellt hatte, konnten die Barbaren direkt angeworben werden. Dementsprechend 
rekrutierte Anastasios — zumindest den allergrößten Teil von ihnen — auch direkt in 
die Regimenter der römischen Feldarmeen, ohne den Umweg über Stammestrukturen 
oder Clanchefs nehmen zu müssen. Sein Interesse, einen Ersatz für die alten gotischen 
foederati zu finden, scheint infolge dieser Entwicklungen nicht allzu groß gewesen zu. 
Zwar deuten die Quellen an, dass man unter seiner Regierung begann, sich intensiver 
um hunnische Krieger zu bemühen, da diese aufgrund ihrer besonderen Fähigkeiten 
als multifunktionale Kavalleristen zunehmend wichtiger für die Anpassung der 
Streitkräfte an die taktischen Entwicklungen wurden. Aber in welcher Form - wenn 
überhaupt — diese eingebunden werden sollten, bleibt völlig unklar. 

Wie Prokop bezeugt, hat Anastasios die Ansiedlung der Heruler diesseits der 
Donau gestattet, ohne diesen freilich den Status von foederati zuzuerkennen. Nach 
einer kriegerischen, von den Herulern verlorenen Konfrontation boten diese zwar an, 
in römische Dienste zu treten, aber es ist in der Folge zu keinem Symmachievertrag 
gekommen, der die Heruler zu foederati gemacht hätte. Stattdessen blieb Anastasios 
seiner Praxis treu und rekrutierte einige der Heruler in die römische Armee. Erst 
Justinian hat den Herulern reiche Ländereien zugewiesen und sie dazu gebracht, zum 
Christentum überzutreten. Seitdem dienten sie, von den Quellen als symmachoi be- 
zeichnet, auf den Feldzügen der Römer. Dabei scheint der Begriff foederati auf sie nie 
angewendet worden zu sein, obgleich ihre Einbindung ganz dem alten foederati- 
Konzept der Römer aus dem 5. Jh. entsprach.?°? 

Der Grund, weshalb man barbarische Kämpfer nicht mehr direkt für die Armee 
anwarb, lag in den fundamental geänderten Rahmenbedingungen in der Zeit nach 
Anastasios. Das barbarische Rekrutierungspotenzial brach erneut weg, aber in ganz 
anderer Hinsicht als durch den Abzug der Goten. Dieses Mal waren die Römer ganz 
allein dafür verantwortlich: Anastasios’ Nachfolger Justin erließ im Jahr 520 n.Chr. ein 
Gesetz, dass die Orthodoxie für alle Militärangehörigen verpflichtend vorschrieb. 


259 Prok. BG II 14, 28-34. Prokop sagt nicht, weshalb Anastasios das Angebot der Heruler, in rö- 
mische Dienste zu treten, nicht umgesetzt hat, obgleich er damit einverstanden gewesen ist. Die 
Formulierung Prokops ist an dieser Stelle (32) etwas unklar: TaŬT Te paBóvTA TOV AVAOTAOLOV fjpeoke, 
xai dm’ abTOD Aeupfjvot pév Tiot 'EPoVAWV Euveßn, où pévrot org Edppayxot "Popaíotg yeyévnvrat 
ote TI eipydoavto adtobg Ayadov. 


88 — Il Die Armee als militärisches Instrument 


Angesichts des hohen Anteils barbarischer Soldaten, die zwar Christen, aber keine 
orthodoxen, sondern mehrheitlich Arianer waren, muss ein solches Gesetz unmit- 
telbare Auswirkungen auf die Struktur der römischen Streitkräfte gehabt haben. A.A. 
Vasiliev, der mit Recht dieses Gesetz Justin zugeschrieben und mit einer Angabe in der 
syrischen Chronik des Jakob von Edessa in Verbindung gebracht hat, war der Mei- 
nung, es könne sich nur auf die otpati@tat, nicht aber auf die barbarischen foederati 
oder symmachoi beziehen; diese seien ausgenommen gewesen.?° Eine solche An- 
nahme setzt voraus, dass die Barbaren damals bereits in eigenen Verbánden und nicht 
als reguläre otpatıwtau in der Armee dienten. Wie gesehen hatte jedoch Justins Vor- 
Sänger die große Masse der von ihm rekrutierten Barbaren direkt in die Armee ge- 
steckt, ohne zumindest in einem größeren Rahmen eigene Verbandstrukturen für 
deren Verwendung aufzubauen. 

Ein solches Gesetz hatte zwangsläufig zur Folge, dass mit einem Schlag sehr viele 
Barbaren aus der Armee ausgeschlossen wurden, weil ihnen ein Verbleiben im 
Dienstverháltnis fortan untersagt wurde. Nun schreibt der Chronist Jakob von Edessa: 
Exiit (ab imperatore de) militibus mandatum ut omnes (synodo) Chalcedonis consen- 
tirent; et revera consenserunt.?9' Demnach hätten sich die Soldaten ohne zu Murren zur 
Orthodoxie bekannt. Die kurze Bemerkung des Chronisten besagt freilich nur, dass 
diese Verfügung von der Armee als solche akzeptiert wurde, nicht, welche Auswir- 
kungen selbige auf die Armee dann tatsáchlich hatte. Schon Vasiliev stellte fest, dass 
sich darüber keinerlei Aussage treffen liefse.^? Man kann sich schwer vorstellen, dass 
die Armee von einem Tag auf den anderen grof?e Teile ihres Mannschaftsbestandes 
verloren haben soll. Entweder konvertierten viele Soldaten oder man muss annehmen, 
dass in der Folge bei Bekenntnisfragen háufig noch ein Auge zugedrückt wurde. 

Vasiliev hat dieses bei Jakob von Edessa überlieferte Gesetz Justins mit einem Text 
im Codex Iustinianus in Verbindung gebracht, der dort dessen Nachfolger Justinian 
zugeschrieben wird. Es handelt sich ebenfalls um ein speziell an das Militár gerichtete 
Gesetz, das die Orthodoxie vorschreibt: 


Niemand darf in der Armee Dienst leisten, von dem nicht drei Personen bei den heiligen Evan- 
gelien bezeugen, dass er ein orthodoxer Christ ist. Dies soll in Gegenwart des Vorgesetzten er- 
folgen, unter dem er Dienst leisten soll, wobei (für die Beurkundung) zwei nomismata zu bezahlen 
sind. Wenn dies missachtet wird, soll der Offizier 50 litrai, seine Einheit 20 litrai und der 
Dienstleistende 10 litrai bezahlen und vom Dienst ausgeschlossen werden. Die falschen Zeugen 


260 A.A. VASILIEV, Justin the First. An Introduction to the Epoch of Justinian the Great, Cambridge 
(M.A.) 1950, S. 243f. 

261 Chron. Iac. Edess. IV p. 240 BROOKS, zitiert in der (modernen) lateinischen Übersetzung des sy- 
rischen Originaltextes. 

262 VASILIEV, Justin the First, S. 244. „Apparently the regular army accepted this drastic measure 
quietly, in full obedience, as military units are accustomed to accept the orders of their highest 
commanding officer, the emperor. We do not know what effect if any this law had on the discipline and 
fighting qualities of Byzantine troops.“ 
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sollen körperlicher Bestrafung anheim fallen, und die Geldbußen in der Verantwortung des comes 
rerum privatarum eingezogen werden. "97 


Laut Vasiliev liege hier der originale Text des Gesetzes vor, von dem Jacobus in seiner 
Chronik berichtet.?^ Da die Zuordnung an Justinian nicht sicher ist, kann diese An- 
nahme durchaus eine gewisse Wahrscheinlichkeit für sich beanspruchen. Allerdings 
wird mit diesem Gesetz auf Soldaten Bezug genommen, die neu in die Armee ein- 
treten, nicht auf die, welche ihr bereits angehóren. Andererseits ist davon auszugehen, 
dass Justin, wenn er die Orthodoxie für die in der Armee Dienst leistenden Soldaten 
vorschreibt, dabei entsprechend auch die zukünftigen Soldaten berücksichtigt hat. 
Vielleicht handelt es sich nicht um denselben Gesetzestext, aber zumindest um Teile 
desselben Gesetzes. 

Wie auch immer die unmittelbare Auswirkung von Justins Orthodoxiegesetz auf 
die Struktur der Armee zu werten ist, der unter Anastasios stetig fließende Strom von 
barbarischen Kombattanten für die Armee rif in dem Moment endgültig ab, als von 
jedem Rekruten bezeugt werden musste, dass er orthodoxer Christ ist. Die Frage ist: 
Was passierte mit den Angehórigen der Armee barbarischen Ursprungs, die sich aus 
welchen Gründen auch immer nicht zur Orthodoxie bekennen wollten? Blieben diese 
fortan ausgeschlossen? Verzichtete man künftig darauf, überhaupt Barbaren zu re- 
krutieren, weil nicht zu erwarten war, dass sie sich den neuen Bedingungen in 
Glaubensfragen anzupassen bereit waren? 

Die Antworten auf diese Fragen finden sich in einem weiteren Gesetzestext. Unter 
den wenigen, die Justin in der kurzen Zeit der gemeinsamen Regierung mit Justinian 
erlassen hat, ist das Gesetz gegen die Háretiker zweifellos das wichtigste. Es herrscht 
Konsens darüber, dass dieses Gesetz im Wesentlichen auf Justinians theologische 
Prámissen zurückzuführen ist. Im Umgang mit Háresien stellte es eine Verschárfung 
der Gangart dar, die Justin bislang gegenüber nichtorthodoxen Glaubensrichtungen 
walten lief. Bemerkenswerterweise wird für eine Gruppe eine Ausnahmeregel zuge- 
lassen: 


Unter Berücksichtigung des Umstandes, dass wir oft Goten in die ehrwürdigen foederati rekru- 
tierten, denen weder die Natur noch die bisherige Lebensweise solchen Geist eingeplanzt haben 
(sc. den orthodoxen Glauben), gelangten wir zu der Einsicht, bei diesen etwas von der Schärfe (sc. 
des Gesetzes) abzugehen und sie im Ehrendienst als foederati zu belassen, wie es uns gut dünkt.?® 


263 CJ I 4, 20: obdeig oTpatederou, ei ur Ev Dnonvmnaoı paptupnofi ri piv Eni ayiwv evayyeAiwv 
Xptotiavoc óp808ó6£oc, cOviorapévng This Mpdkews napa TH Apxovrı, Evda peMer oTpateveodoı, 600 
vopuopi&tov ÜTIEP AUTÄG ÖL8OHEVWV. ei Bé TODTO npapeAnOfi, dibwotv ó dipywv nevtrikovra ALTPOG kai d 
TAELS AUTOD K‘ kai ó OTPATEVOANEVOG 1° Kal EKBAAAETAL Kal ot WELVSOHAPTUPNOAVTES OWNATIKWG Tw- 
povvtat kai ai moval Toig ıPLBATOLG eiodyovtat KIVvEDLVW TOD KÖHNTOG. 

264 VASILIEV, Justin the First, S. 243. 

265 CJ I5, 12, 17: Évvoiav pévtor AopBavovtes, Ott 'ór8ouc TTOAAAKIG Toç KAAWOLWNEVOLG éyypåpopev 
qoi8epároic, oig OUTE Å teg OUTE PAACaG Bloc TOUS TOLOVTOUG £véOnke Abyoug, ovyyupfioat tt Tfi 
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Obgleich durch dieses Gesetz in allen Bereichen der Verwaltung und des Militärs der 
orthodoxe Glauben als alleinige Glaubensrichtung vorgeschrieben war, durften die 
Goten bleiben, was sie waren: Arianer. Dies ist umso erstaunlicher, als das Häretik- 
ergesetz mit dem Ziel erlassen wurde, die bislang nur halbherzig umgesetzte Ortho- 
doxieforderung ein für alle mal verbindlich zu machen. Warum wurden die Goten 
davon ausgenommen? Man hat diese Ausnahme mit politischen Erwägungen zu er- 
klären versucht, da zu diesem Zeitpunkt die Beziehungen Ostroms zum Gotenreich 
Theoderichs in Italien sehr gut waren; man wollte also die in römischen Diensten 
stehenden Goten nicht vor den Kopf stoßen. Diese Antwort ist zu Recht von Vasiliev 
mit dem Hinweis verworfen worden, dass die Goten sich nicht mehr als föderierte 
Stammesverbände in römischen Diensten befanden, sondern als reguläre Soldaten in 
den Einheiten der foederati dienten.’ Rücksicht auf irgendwelche religiösen Be- 
findlichkeiten auf ihre Stammesgenossen hatte man in dieser Konstellation nicht zu 
nehmen. 

Vasilievs Hinweis gibt zwar seinerseits keine Antwort darauf, warum die Goten 
eine Ausnahmebestátigung im Häretikergesetz erhielten, doch stellt er den richtigen 
Zusammenhang her zwischen den Goten und den foederati neuen Stils. Eher als dass 
man den Goten in Hinblick auf die politischen Beziehungen mit ihren Landsleuten in 
Italien einen Gefallen tun wollte, war man nämlich an ihnen als Soldaten interessiert. 
Den unter Anastasios in erheblichem Umfang rekrutierten Goten blieb aber seit der 
Orthodoxiegesetzgebung Justins die Móglichkeit versagt, in die rómische Armee ein- 
zutreten. Diese Gesetzgebung wiederum wáre ad absurdum geführt worden, wenn 
man für bestimmte Rekrutengruppen Ausnahmeregelungen zugelassen hätte. Die 
elegante Lósung, um das barbarische Rekrutierungspotential doch für die Armee 
nutzen zu kónnen, ohne die eigene Gesetzgebung aufweichen zu müssen, bestand 
demnach darin, bestimmte Ausnahmen nicht für die ganze Armee zu gewáhren, 
sondern nur für eine Teilgruppe derselben.’ Deshalb schuf man in den 520er Jahren 
eine neue Truppengattung, in welche die sonst vom Militärdienst ausgeschlossenen 


àkpifelag abtoîg ovveiðopev kai YIVOHEVWV AVEXEOHOL POLSEPATWV xoi TIWWHEVWV, Öv àv HIV napa- 
otain TPOTIOV. 

266 VASILIEV, Justin the First, S. 247 f. 

267 Das Argument von VASILIEV, Justin the First, S. 243, wiederaufgegriffen von G. GREATREX, Justin I 
and the Arians, in: StPat 34, 2001, S. 72-81, hier S. 78 Anm. 30, wonach das Orthodoxiegesetz von 520 
sich nur auf die regulären stratiotai bezogen und keine Gültigkeit für Soldaten barbarischen Ursprungs 
besessen hätte, würde nur dann überzeugen, wenn zu diesem Zeitpunkt Barbaren überhaupt nicht 
innerhalb der regulären Regimenter gedient hätten, sondern ausschließlich als foederati oder sym- 
machoi. Wie gesehen, war aber der Anteil barbarischer Soldaten in den regulären Regimentern der 
Armee von Justins Vorgänger Anastasios bedeutend, somit waren diese in derselben Weise von dem 
Gesetz betroffen wie die reichsangehörigen Soldaten nichtorthodoxen Glaubens. Umgekehrt ergäbe die 
Ausnahmeregelung für die Goten 527 keinen Sinn, wenn das Gesetz für diese gar nicht gültig gewesen 
sein soll. In dem Moment, wo die foederati zu einem integrativen Bestandteil der Streitkräfte werden 
und nicht mehr außerhalb der regulären Strukturen stehen, galt freilich auch das Gebot der Ortho- 
doxie, von dem die Angehörigen der foederati — aber nur diese — extra befreit werden. 
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nichtorthodoxen Barbaren rekrutiert werden konnten. Dies waren die im Gesetz ge- 
nannten kadwoıwnevor poLdepätoı, welche jetzt als reguläre Kämpfer in die Struk- 
turen der Armee integriert waren. Zwischen dem Gesetz Justins aus dem Jahr 520 und 
dem Gesetz mit der Ausnahme für die Goten von 527 muss sich jene Entwicklung 
vollzogen haben, die in der neueren Forschung bereits für Justins Vorgänger Anas- 
tasios angenommen wird: Aus barbarischen Söldnern in römischen Diensten wurden 
barbarische Soldaten in der römischen Armee. 

Entscheidend für die neue Truppengattung der foederati ist somit nicht die bar- 
barische Rekrutierung als solche, wie sie Maspero in seinem klassischen Aufsatz von 
1912 definiert hat, auch nicht ein bestimmter lokaler Hintergrund, den Scharf in der 
Rekrutierung im Balkanraum ausfindig zu machen glaubte. Ebenso wenig kann je- 
doch behauptet werden, es sei überhaupt kein Unterschied zwischen den neuen 
foederati und den anderen Truppengattungen festzustellen, wie dies viele Forscher 
heute in Nachfolge der Ausführungen von Teall zu den Barbaren in der justinianischen 
Armee zu tun pflegen. Aufgrund des Zusammenhanges, der zwischen dem Ausschluss 
nichtorthodoxer Soldaten aus der Armee und der Ausnahmeregelung für die ariani- 
schen Goten in den foederati besteht, ist das besondere Merkmal dieser foederati 
neuen Stils allein in deren konfessioneller Rekrutierung zu sehen, insofern diese neue 
Truppengattung als Auffangbecken für alle diejenigen barbarischen Kämpfer konzi- 
piert wurde, die aufgrund der verschärften Orthodoxiegesetzgebung unter Justin und 
seinem Co-Regenten Justinian ansonsten nicht mehr hätten rekrutiert werden können. 

In dieser Deutung der foederati werden etliche ansonsten widersprüchliche As- 
pekte der Rekrutierung und Struktur der Armee unter Justinian viel verständlicher. 
Wenn Barbaren auch außerhalb der foederati etwa in comitatensischen Einheiten 
erwähnt werden, dann ist dies kein Beleg dafür, dass unter Justinian die Grenzen 
zwischen den verschiedenen Truppengattung immer weiter verschwommen.”® Viel- 
mehr kann davon ausgegangen werden, dass die Soldaten barbarischen Ursprungs, 
die bei den comitatenses dienten, solche orthodoxen Bekenntnisses gewesen sind.?9? 


268 So v.a. TEALL, The Barbarians, S. 303. 

269 Soldaten barbarischen Ursprungs in den comitatenses: Prok. BG I 17, 17: ÑABov Gë obroig 
AVTOLOAOL 800 Kal £lkoot, Báppopot pèv yévoc, orpatıwraı SÈ 'Poypotot, £x xataAdyov irukob, OUTED 
Tvvor&vtiog Apxev. Es wäre interessant zu wissen, wie viele solcher Barbaren es in den comitatensi- 
schen Einheit gab. Rekrutierung der christianisierten Tzanen: Prok. BP I 15, 25: trjv te yàp Siartav éni 
TO fipeporvepov HETOBAAOVTEG ZC KATAADYOUG ALTOUS 'Popoikouc żoeypåpavto xoi TO Aoutóv EDV TH 
AMY Pwpalwv OTPATW Emi Tos MoAEpious &£taot. trjv TE 6dEav Ent TO EDOEBEOTEPOV HETEBEVTO, 
änavteg Xptotiavol yeyevnpévor. Ob die bei Theoph. A.M. 6032, p. 219 DE Boon erwähnten Protobul- 
garen zuvor (zwangs)christianisiert wurden, bleibt offen: toùg Sè aixnoAwtoug tv BouAyápov 
ënempev ó Baotreds eic Appeviav kai eic Aağıkýv, Kal katetáynoav Ev roig voupeptotg ópiOpoic (530 
n.Chr.). Bei den Prok. BV II 14, 17 f. erwähnten kriegsgefangenen Vandalen, die auf fünf Regimenter der 
comitatensischen Kavallerie im Osten verteilt werden, und von denen mehrere hundert Mann meutern 
und nach Nordafrika zurückkehren, ist die Zwangschristianisierung sehr wahrscheinlich, denn Prokop 
verbindet diese Meuterei mit den Heeresunruhen in Nordafrika, die auch durch den Ausschluss der 
arianischen Soldaten von der Osterfeiern ausgelóst wurden; ein Teil der Vandalen meuterte wohl, weil 
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Umgekehrt hat es auch nichtorthodoxe Römer gegeben, die prinzipiell ebenso wie 
nichtorthodoxe Barbaren vom Heeresdienst ausgeschlossen waren, die dann jedoch 
die Möglichkeit hatten, wie die Barbaren in den foederati zu dienen. Dies ist ein we- 
sentlicher Grund dafür, warum laut Prokop in dieser Truppengattung nicht mehr wie 
früher ausschließlich Barbaren, sondern jeder unabhängig von seiner ethnischen 
Herkunft dienen konnte. 

In diesem Zussammenhang ist der Bericht über den Ausbruch der schweren 
Heeresunruhen in Nordafrika nach dem Sieg über die Vandalen von großer Bedeu- 
tung. Prokop führt diese Unruhen auf zwei Ursachen zurück: einmal darauf, dass den 
Soldaten, die vandalische Frauen geheiratet haten, nicht gestattet wurde, die Land- 
güter dieser Frauen zu übernehmen, sondern diese angewiesen wurden, das Land als 
Kriegsbeute an den Staat abzutreten. Der zweite, von Prokop als schwerwiegender 
klassifizierte Grund bestand in dem Verbot für die arianischen Soldaten, am Osterfest 
teilzunehmen: 


Im römischen Heer waren mindestens 1000 Soldaten des arianischen Bekenntnisses. Die Mehr- 
zahl von ihnen waren Barbaren, unter denen sich auch einige Heruler befanden. Diese nun sta- 
chelten die vandalischen Priester massiv zum Aufbegehren an. Denn es war ihnen nicht gestattet, 
den üblichen Gottesdienst durchzuführen, sondern sie waren von der Liturgie und allen Priestern 
ausgeschlossen. Kaiser Justinian nämlich gestattete keinem Christen, der nicht orthodox war, an 
der Taufe oder einer anderen Zeremonie teilzunehmen. Am meisten erregte es sie, zu Ostern nicht 
die Möglichkeit zu haben, ihre Kinder taufen zu lassen oder etwas anderes zu diesem Fest ge- 
höriges zu tun.” 


Da den Arianern aufgrund der Orthodoxiegesetzgebung Justins und Justinians der 
Dienst in der Armee verwehrt war, zugleich aber unter diesen Kaisern arianische Goten 
in die foederati rekrutiert wurden, können folglich diese mehr als 1000 Soldaten der 
nordafrikanischen Expeditionsarmee, die sich zum Arianismus bekannten, ebenfalls 
nur Soldaten der foederati gewesen sein. Prokops Bemerkung, einige der Barbaren 


sie noch dem arianischen Bekenntnis anhingen. In diesem Zusammenhang ist die Nachricht bei Prok. 
BV I 9, 14 aufschlussreich, dass der nach Byzanz verbrachte und in ehrenvoller ‚Gefangenschaft le- 
bende Vandalenkönig Gelimer nicht zum patricius gemacht wurde, weil er nicht zum orthodoxen 
Glauben übertreten wollte: £c natpıklovg HEVTOL Aväyparttog TeAlnep ňkiota £yeyóvet, Enel où pedie- 
oo Tig Apeiov 6ó&ng MeeAev. Es ist in Analogie dazu davon auszugehen, dass die in die comita- 
tensischen Regimenter rekrutierten Vandalen sich zum orthodoxen Glauben zu bekennen hatten. Die 
bei Prok. BP II 19, 25 und BG III 3, 11 erwähnten Perser dürften hingegen in die foederati rekrutiert 
worden sein, sofern sie nicht mit dem durch CIL V 1591 = ILS 2810 bezeugten Regiment der Perso- 
iustiniani zu identifizieren sind. 

270 Prok. BV II 14, 12-15: év T@ Pwpalwv otpatonésw TAG Apeiov 8ó£ng où% ňooov Fi yiMoug 
oTpatıwrag civar £uvéneoev- wv 8r] ol MOAAO! Bäpßapoı rjoav Kal adTWV TIvEG EK TOD "EpouAwv EOvous. 
TovTOUG Bé ol tv BavölAwv iepel £c THY réi TÀ piota wppwv. od yàp opiow rjv Suvatà TH Beğ 
EE001000daı TA EIWOOTA, GAAG ATTEKEKÄELVTO Kal pvotnpiwv kai iepàv andvtwv. od yap eta Baoıebg 
"Jovottvtavóg Avöpa Xptotiavov où netaAaxovra Sóčnç ópOfi fi Barntionarı Ñ AAA TW pvotnpiw 
xpfio9ot. uoa SÈ abtoug Å Maoyadia gopth Euvetdpate, xo8' ñv on oloi TE éyivovto TA opétepa 
avTav nadia TH Dei Partite AovTPA, Ñ GAAO TI EpyaeoBat ZC ToT 7| TTV Eoptmv diyov. 
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seien Heruler gewesen, passt dabei zu einer von ihm an anderer Stelle gegebenen 
Bemerkung, einige der Heruler würden in den foederati Dienst tun. Da dieser Stamm 
von Justinian Land erhalten hatte und dafür zum Christentum übergetreten war und 
sich verpflichtet hatte, fortan an den kaiserlichen Feldzügen teilzunehmen, müssen 
diese Heruler entweder zu anderen Stammesverbänden der Heruler gehört haben, 
oder aber ein Teil der Heruler war vor dem Übertritt ihrer Stammesbrüder schon 
Christen, aber eben Arianer."' Da Prokop hier auch sagt, dass die Mehrzahl der 
arianischen Soldaten Barbaren waren, kann der Schluss gezogen werden, dass eine 
Minderheit keine Barbaren, sondern reichsangehörige Römer gewesen ist. Folglich 
hatten auch diese die Möglichkeit, in der Armee zu dienen, und zwar ebenfalls in den 
foederati, in die ja nun wie Prokop ausdrücklich sagt, auch Nichtbarbaren aufge- 
nommen werden konnten. Zu fragen bleibt, ob der Auschluss vom Osterfest eine 
Verschärfung in der kaiserlichen Haltung gegenüber den Nichtorthodoxen auch in der 
Armee darstellt, und somit die Ausnahmeregelung des Gesetzes von 527 zumindest in 
Ansätzen dadurch aufgehoben werden sollte, oder ob die vandalischen Priester nur 
entsprechend gut agitiert haben.?? 

Zumindest in seiner Anfangszeit wollte Justinian selbst, obgleich eifriger Ver- 
fechter der Orthodoxie und spiritus rector des Háretikergesetzes von 527, nicht auf die 
Dienste der Barbaren verzichten. Die Aussage der beiden Augusti in diesem Gesetz, 
oftmals Goten rekrutiert zu haben Lon Tór00ug noAAókig Toig KaBwowpévors 
£yypé«popev qotGepároic), deutet darauf hin, dass die foederati zu dieser Zeit be- 
sonders ausgebaut wurden. Da sich eine solche vermehrte Rekrutierung schlecht auf 
die kurze viermonatige Phase der gemeinsamen Regierung Justins und Justinians 
beziehen lásst, kann dieser Ausbau nur in der Zeit erfolgt sein, in dem Justinian Caesar 
und zugleich faktisch ranghóchster General der Armee gewesen ist. Der Grund für den 
neuerlichen Aufschwung barbarischer Soldaten liegt somit einmal mehr in dem 
Aufrüstungsprogramm, das Justinian seit seiner Zeit als Caesar und dann massiert seit 
seiner Thronbesteigung iniziierte. Auch wenn sich nicht bestimmen lässt, wann zwi- 
schen 520 und 527 die foederati neuen Stils erstmalig aufgestellt wurden, liegt die 
Vermutung nahe, dass Justinian derjenige gewesen ist, der das seit Justins Gesetz von 
520 brachliegende Rekrutierungspotential an Barbaren wieder aktivieren wollte. Dazu 
passt, dass er in der Constitutio Summa sagt, er habe die alten Heeresgruppen ad 
meliorem statum zurückgeführt, womit er mit Sicherheit auch das Auffüllen der Lü- 
cken meint, die durch das Ausscheiden nichtorthodoxer Soldaten vornehmlich bar- 


271 Prok. BG III 33, 13: ttv&g SÈ abtüv Kai ‘Pwpaiwv OTPatıWwroı yeyévnvrat Ev TOÎG POLdEPATOLG 
xoAovpévotg TATTOPEVOL. Vgl. ebd. II 14, 33f. 

272 In der Nov. XXXVII vom 1. August 535 n.Chr. hatte Justinian Arianer, Donatisten und Juden u.a. 
von jeder öffentlichen Betätigung ausgeschlossen; inwieweit es einen Zusammenhang zwischen die- 
sem Dokument und dem Osterfestverbot bzw. den arianischen Unruhen gegeben hat, muss offen 
bleiben. Vel. zur Thematik insgesamt WE KAEGI, Arianism and the Byzantine Army in Africa, 533 — 546, 
in: Traditio 21, 1965, S. 23-53 (auch in: DERS., Army, Society and Religion in Byzantium, London 1982, 
Nr. VIII). 
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barischen Ursprungs entstanden waren. Justinians Heeresreform vollzog sich somit 
auf zwei Ebenen: 1. wurden die comitatensischen Einheiten mit neuen orthodoxen 
Rekruten römischen und barbarischen Ursprungs aufgefüllt und 2. wurden nichtor- 
thodoxe Rekruten barbarischen und römischen Ursprungs in die neugeschaffene 
Truppengattung der foederati aufgenommen. 


Die Rekrutierung der foederati 


Die Rekrutierung von nichtorthodoxen Soldaten in die foederati lässt sich anhand 
einiger Stellen bei Prokop illustrieren, in denen ein bestimmtes Vokabular gebraucht 
wird, welches die Eingliederung in das römische Heer anzeigt. Als 550 n.Chr. Justinian 
seinen Cousin Germanos zum Oberbefehlshaber der Italienarmee ernannt und ihn mit 
reichen Geldmitteln ausgestattet hatte, wurden viele Barbaren in die neuaufgestellten 
römischen Truppen aufgenommen: ßapßopoı rtoAAot [...] Aveniyvuvro TH ‘Pwpalwv 
otpatw.”” Hierbei handelt es sich weder um foederati alten Typs noch um die bloße 
Anwerbung von symmachoi, für deren jeweilige Teilnahme am Feldzug Prokop eine 
Formulierung wie einovto koi xy gebrauchen würde.?”* Diese Barbaren wurden viel- 
mehr regulär ins Heer eingegliedert. 

Gleiches war auch schon früher geschehen, als gotische Verbände in größerer 
Zahl in das römische Heer integriert wurden. Während des ersten Gotenkrieges ka- 
pitulierten eine Reihe von gotischen Besatzungen, so die von Petra in Picenum. Sie 
übergaben den Ort 


unter der Bedingung, dass sie unversehrt blieben und sowohl des Kaisers Untertanen als auch 
Belisars Untergebene würden. Und von ihnen führten (die römischen Kommandeure) Ildiger und 
Martinos die meisten als (den römischen Soldaten) gleichgestellt mit sich.?” 


In Urbinus wiederholte sich dies: Die Übergabe der Goten erfolgte unter der Bedin- 
gung, dass sie unversehrt blieben, Untertanen des Kaisers würden und den römischen 
Truppen gleichgestellt seien.”ć Die Goten in Faesula übergaben sich und das Kastell 
nach Verhandlungen und wurden von den Römern unter Kyprianos mit dem römi- 
schen Heer fortgeführt.””” Auch in Auximum lautete die Bedingung, dass die Goten 


273 Prok. BG II 39, 19. 

274 Z.B. Prok. BV I 11, 11; BG I 5, 4; II 13, 18; III 6, 10. 

275 Prok. BG II 11, 19f.: &p’ à) Kax@v ånaðeïç peivwor, BaoıA&wg te 800A0ı kai BeAtoopiov katikoot 
Our, Kal avtàv TASiyep TE Kal Maptivog Toùg HEV TIÄELOTOUG AVAOTNOOVTES Eri t tor Kal poig Eùv 
abtoîg Myov. 

276 Prok. BG II 19, 17: &p’ à Kak@v ärtaßeig peivwor, Baci Katkooı Ebv TH Pwpaiwv otpat@ éni 
Th ton Kal poig yeyevnpévot. 

277 Prok. BG II 27, 26: opac TE adTovs Kai TO ppovpiov OpoAoyia tapésorav. kai AVTOUS oi ou) 
Kunptavov čův TH Pwpalwv otpat@ &nayópevot. 
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Untertanen des Kaisers sein sollten (BaoıA&wg Katrıkooı Wow) woraufhin sie dem 
römischen Heer angeschlossen wurden Dro BaoıA&wg otpatevaTti AveniyvvvTo).?7® 

Die Goten wurden also nicht symmachoi des Kaisers mit dem Status barbarischer 
Hilfstruppen, sondern seine Untertanen und als solche vollwertige Angehörige der 
römischen Armee. Da nirgends gesagt wird, dass mit der Unterwerfung unter den 
Kaiser auch der Übertritt zum orthodoxen Glauben verbunden ist, können sie nicht in 
irgendwelche Einheiten, sondern nur in die foederati aufgenommen worden sein. Die 
Formulierung Prokops macht dies auch deutlich: Sie treten wie die foederati alten 
Typs gt tÑ ion kai poig in das Heer ein, bilden aber keine stammesbezogenen 
Verbände. 

Ebenso wichtig ist die Beobachtung, dass Prokop in Zusammenhang mit den 
Kommandeuren der foederati häufig Soldaten barbarischer Herkunft erwähnt. Wäh- 
rend des Afrikafeldzuges kämpft der Föderatenkommandeur Althias mit 70 Hunnen 
gegen die Mauren.?? 537 schickt Justinian auf Bitten Belisars ein Ersatzheer in Stärke 
von 1600 Reitern unter dem Kommando von Martinos und Valerianos nach Italien. 
Beide dienten bereits als Föderatenkommandeure in Afrika.” Ihre Truppen setzten 
sich mehrheitlich aus im Donauraum beheimateten Barbaren zusammen: Hunnen, 
Sklavenen und Anten. Diese werden von Prokop ausdrücklich als otpat@tat Det 
bezeichnet. Es sind also reguläre Soldaten und keine angeworbenen symmachoi. Es 
gibt keinen Hinweis darauf, dass diese vorher zum orthodoxen Christentum überge- 
treten sind. Während der Belagerung Roms durch Wittigis führt der Föderatenkom- 
mandeur Konstantinos mit hunnischen Truppen Ausfälle durch.?®! Im Perser- und im 
Gotenkrieg kommandiert ein gewisser Veros herulische Truppen. Von ihm sagt Prokop 
nirgends, dass er selbst Heruler gewesen sei. Er war also kein indigener Anführer, wie 
es bei den herulischen foederati alten Typs der Fall war. Seine Leute hingegen werden 
an einer Stelle als 'Pwpaiwv otpati@tat bezeichnet, es handelte sich also um heru- 
lische foederati des neuen Typs, die auch sonst belegt sind "27 Hierzu dürften auch 
jene Perser zu rechnen sein, die wáhrend des zweiten Ostkommandos von Belisar in 


278 Prok. BG II 27, 32- 34. 

279 Prok. BV II 13, 2. 

280 Prok. BG I 27, 1; Martinos und Valerianos als Fóderatenkommandeure in Afrika: BV I 11, 6; II 3, 4. 
Laut SCHARF, Foederati, S. 89 Anm. 251, weise die Bezeichnung otpatiWtat etc auf „frisch aufge- 
stellte reguläre Truppen“ hin (in diesem Sinne auch JoNES, Later Roman Empire, Bd. II, S. 659), es 
kónne sich bei diesen Truppen somit nicht um foederati gehandelt haben. Allerdings werden auch 
diese als otpatıwtau bezeichnet, vgl. Prok. BG I 5, 2; III 33, 13; CJ IV 65, 35. Rein barbarisch rekrutierte 
comitatensische Verbände, zumal in dieser Größenordnung, sind nicht belegt. 

281 Prok. BG II 1, 4. 

282 Prok. BG III 27, 3. Die herulischen foederati alten Typs wurden stets von eigenen Leuten kom- 
mandiert, vgl. Prok. BV I 11, 11; II 4, 28; BG II 13, 18; III 13, 21 f. Die Leute des Veros rechnet Prok. BG III 39, 
22-24 zu den in Italien verstreuten römischen Soldaten, die 550 die Ankunft des Germanos erwarten. 
Die Rekrutierung von Herulern in die foederati neuen Typs geht aus Prok. BG III 33, 13 hervor. SCHARF, 
Foederati, S. 70, missversteht diese Stelle, wenn er die dort genannten Heruler als foederati alten Typs 
auffasst. 
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der Sisaurischen Festung kapituliert hatten und vom Kaiser nach Italien geschickt 
worden waren. Im Gotenkrieg wurden sie von dem Armenier Artabazes komman- 
diert.?83 

Interessant ist auch eine Formulierung in einem Brief Belisars an den Kaiser 
während seines zweiten Italienkommandos, in dem er um Verstärkungen bittet. Der 
Feldherr beschwert sich, dass er mit ungenügenden Mitteln Krieg führen müsse. Es sei 
ihm kaum gelungen, trotz aller Bemühungen eine hinreichende Zahl von Soldaten in 
den illyrischen und thrakischen Bezirken anzuwerben. Er habe außerdem keine fi- 
nanziellen Mittel, um den in Italien stationierten Soldaten den rückständigen Sold 
auszuzahlen. Folglich gebe es zahlreiche Desertionen. Seine Feldherrenkünste allein 
seien nichts wert ohne entsprechende personelle und materielle Ressourcen. Der 
Kaiser möge ihm also wenigsten seine Doryphoren und Hypaspisten schicken, „dazu 
eine große Menge an Hunnen und anderen Barbaren, denen der Sold auch schon (im 
voraus) zu zahlen ist.“”®* Eine solche Formulierung hätte wenig Sinn, wenn Belisar 
damit um Kontingente barbarischer Hilfstruppen (symmachoi) bitten würde, denn 
diese müssten vom Kaiser von vornherein bezahlt werden, bzw. zumindest eine hohe 
Anzahlung erhalten. Es kann sich also nur um Barbaren in den foederati handeln, die 
zunächst mit einer regulären Einstellung in das römische Heer, verbunden mit re- 
gelmäßigen Soldzahlungen, geworben werden. Diese ihnen als ‘Pwpaiwv oTpatıwrau 
zustehenden regelmäßigen Soldzahlungen vermag freilich Belisar in Italien nicht zu 
leisten. Deshalb weist er den Herrscher daraufhin, dass die barbarischen Kontingente 
unbedingt im Voraus zu bezahlen seien. 

Es gibt also eine ganze Reihe von Hinweisen, dass sich die foederati neuen Typs 
mehrheitlich aus Barbaren rekrutierten, die entweder gar keine Christen oder keine 
orthodoxen Christen gewesen sind und deshalb nicht direkt in den comitatensischen 
Regimentern dienen konnten. Wichtig bleibt die Feststellung, dass zumindest die 
große Masse von ihnen aus barbarischen Stämmen auf freiwilliger Basis rekrutiert 
wurde, und sie den Status regulärer römischer Soldaten erhielten. 


Die militärische Funktion der foederati 


Wenn einerseits das entscheidende Kriterium für die Rekrutierung der foederati das 
mangelnde Orthodoxiebekenntnis gewesen ist, welches eine direkte Einschreibung in 
die Regimentslisten der comitatenses verhinderte und die Schaffung einer besonderen 


283 Prok. BP II 19, 23-25; BG III 3, 10 f. MASPERO, Boıdepärtot, S. 105 mit Anm. 6 hat die zweite Stelle 
übersehen, als er schrieb: „Ce ne sont pas des fédérés, car ils restent groupés par race, et ils conservent 
leurs chefs indigènes“ und als Beleg auf die erste verwies. Der dort genannte Perser Bleschanes ist in 
der Tat „leur ancien chef“, aber eben nicht mehr an ihrem neuen Einsatzort Italien, wo sie von den 
reichsangehörigen Armenier Artabazes kommandiert werden. 

284 Prok. BG III 12, 3-10. Das Zitat ebd. 10: otaAfjvaı npoonkei EELTA TALTIOA TL TAfj00g Obvvwv TE 
xoi GAAwV Bapßäpwv, oi Kai xprjnata Aën Sotéov. 
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Truppengattung notwendig werden ließ, andererseits aber die foederati als reguläre 
Verbände den comitatenses sonst in allem gleichgestellt waren, dann stellt sich 
zwangsläufig die Frage, wie hoch eigentlich der Anteil der foederati in der Armee 
gewesen ist. An dieser Frage hängt eine weitere, die wiederum für die Bewertung der 
militärischen Funktion der foederati entscheidend ist, nämlich ob diese Verbände das 
zweite Kriterium der Definition Jean Masperos erfüllten: die Funktion einer Elite- 
truppe. Im Gegensatz zur vieldiskutierten barbarischen Rekrutierung ist dieses Kri- 
terium nicht in Frage gestellt worden. Demnach müsste der Anteil der foederati ge- 
ringer gewesen sein als derjenige der comitatenses, sonst wären es keine 
Eliteverbände, sondern reduplizierte comitatensische gewesen. Für den Vergleich zu 
den comitatenses sind zwei wichtige Aspekte zu berücksichtigen: 1. darf der Anteil der 
foederati nicht für die Gesamtarmee absolut gemessen werden, sondern nur für die 
jeweiligen Expeditionsarmeen und 2. unterschieden sich die foederati von den comi- 
tatenses in einer Hinsicht doch grundlegend, insofern es stets reine Kavalleriever- 
bande gewesen sind; Infanterie ist nirgends bei den foederati belegt.” Als Kavalle- 
rieverbände besaßen die foederati per se schon eine besondere Bedeutung. 

In jüngerer Zeit hat vor allem Ralf Scharf massive Einwände gegen Masperos 
Kriterium erhoben, die foederati-Verbände seien „compagnies d’élite“ gewesen, und 
zwar aufgrund statistischer Berechnungen. Prokop gibt zwei Mal einen scheinbar sehr 
präzisen Überblick über die Zusammensetzung der justinianischen Expeditionsheere: 
für die Afrikaarmee 533 und die Italienarmee 535. Erstere umfasste bekanntlich 10 000 
Fußsoldaten und 5000 Reiter, £x TE oTpatwwt@v Kai POLSEPATWV OUVELÄEYHEVOL, au- 
ßerdem 400 Heruler und 600 hunnische &bppayor Bäpßapoı. Kommandeure der foe- 
derati waren der Magister militum per Armeniam Dorotheos, Belisars Stabsadjutant 
(domesticus) Solomon, Kyprianos, Valerianos, Martinos, Althias, Johannes, Markellos 
und Kyrillos, die comitatensische Kavallerie befehligten Rufinos, Aigan, Barbatos und 
Pappos, die comitatensische Infanterie Theodoros, Terentios, Zaidos, Markianos und 
Sarapis. Die Infanterie hatte mit Johannes noch einen eigenen Oberkommandeur.?®° 
Prokop nennt also 9 Kommandeure für die foederati. Da diese eine Kavallerietruppe 
waren, gehörten sie zu den 5000 Mann der Reiterei. Schon Ernst Stein hat aus der 
Nennung von 9 Foederatenkommandeuren und 4 Kavalleriekommandeuren der 
comitatensischen Regimenter auf ein entsprechendes Verhältnis der Einheiten von 
foederati zu comitatenses von 9 zu 4 schließen wollen.?# Maspero selbst hatte die 


285 Die wichtigsten Belege sind Prok. BV II 3, 4f. (Schlachtordnung der Römer bei Trikamarium: die 
foederati bilden den linken Flügel, die comitatensische Kavallerie den rechten); ebd. I 19, 12-14. 
(Belisar schickt die foederati als Vorhut und folgt mit der Infanterie und seinen Doryphoren nach). Der 
von G. RAVEGNANI, I corpi dell'esercito bizantino nella guerra gotica, in: MEG 2, 2002, S. 155 — 175, hier 
S. 163 Anm. 51, angeführte Beleg Prok. BV I 11, 6, bezieht sich dem Kontext nach auf comitatensische 
Infanterie. 

286 Prok. BV I 11, 2- 8. 

287 E. STEIN, Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches vornehmlich unter den Kaisern 
Justinus II. und Tiberius Constantinus, Stuttgart 1919, S. 123. 
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Stärke einer Foederateneinheit mit ca. 380 Mann errechnet, indem er die 5000 Mann 
starke Kavallerie durch deren 13 Kommandeure teilte.®® Der Anteil der foederati wäre 
demnach sehr hoch: ca. 3500 Mann gegenüber ca. 1500 Mann comitatensischer Ka- 
vallerie, was 70% bzw. 2/3 der kavalleristischen Gesamtstärke entspricht.” Und 
dementsprechend hoch wäre ihre militärische Bedeutung für die Operationen der 
Armee. 

Genau dies stellt Scharfin Abrede. Im Vandalenkrieg habe der Anteil der foederati 
an der Kavallerie bei 56% gelegen, also bei etwas mehr als der Hälfte, und auf die 
Gesamtheeresstárke berechnet bei 18,6%.?°° Dabei geht auch Scharf von einer Stärke 
von ca. 400 Mann pro Einheit aus. Allerdings sind die Prämissen seiner Berechnung 
anfechtbar. Er reduziert sowohl die Anzahl der Kommandeure als auch der Truppen. 
Von den 9 genannten Föderatenführern rechnet Scharf zwei wieder heraus: Der ma- 
gister militum per Armeniam Dorotheos habe keine eigene Einheit kommandiert, 
sondern sei der Oberkommandierende der foederati im Rang eines comes foederato- 
rum gewesen. Und auch Solomon dürfe nicht berücksichtigt werden, denn bei diesem 
habe es sich um den Stabschef von Dorotheos gehandelt. Es bleiben also 7 Kom- 
mandeure von entsprechenden Einheiten übrig. Desweiteren seien in den 5000 Mann 
Gesamtstärke auch die 600 hunnischen symmachoi enthalten, die dementsprechend 
wieder herauszurechnen seien. Die Stärke der foederati und der comitatenses habe 
also nur 4400 Mann betragen. Damit kommt Scharf bei 11 verbleibenden Komman- 
deuren auf 400 Mann pro Einheit. Die foederati stellten demnach 2800, die comita- 
tenses 1600 Mann. 

Die ganze Rechnung Scharfs ist freilich unhaltbar. Es ist aus dem Text Prokops 
nicht ersichtlich, dass Dorotheos und Solomon eine Sonderfunktion (Oberkomman- 
dierender aller Foederatenverbände resp. Stabschef) innehatten. Prokop erwähnt die 
beiden an erster Stelle, weil beide gegenüber den anderen Kommandeuren eine Be- 
sonderheit aufwiesen: Dorotheos besaß — neben Belisar — als magister militum per 
Armeniam den höchsten Rang, und Solomon war der persönliche Adjutant Belisars 
(also eben nicht der des Dorotheos). Analog dazu nennt Prokop bei den Komman- 
deuren der comitatensischen Kavallerie zunächst Rufinos und Aigan, da beide 
Doryphoren Belisars waren. Aber wie bei Prokop immer wieder deutlich wird, waren 
der militärische Rang einer Person und das von ihm aktuell ausgeführte Kommando 
nicht identisch.??' Dorotheos erfüllte im Rang des magister militum nicht automatisch 


288 Maspero, Dowdepäton, S. 103 Anm. 1. 

289 Diese Zahlen legt auch D. PRINGLE, The Defence of Byzantine Africa from Justinian to the Arab 
Conquest. An Account of the Military History and Archaeology of the African Prtovinces in the sixth 
and seventh Century, ND Oxford 2001, S. 51, seinen Ausführungen zugrunde. 

290 SCHARF, Foederati, S. 82f. 

291 So kommandierte bsw. im Jahr 530 in der Schlacht bei Dara der Hunne Sounikas als Befehlshaber 
comitatensischer Truppen im Range eines dux mehrere hundert foederati, war also zugleich dpywv 
qoi&ep&tov (Prok. BP I 13, 20; Mal. XVIII 50 p. 380 THURN), vgl. G. GREATREX, Rome and Persia at War, 
502-532, Leeds 1998, S. 174 Anm. 14. 
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die Funktion des Oberkommandeurs der foederati.??? So wenig es also statthaft ist, die 
Zahl der Foederatenkommandeure zu verringern, so sehr entbehrt auch die Annahme 
Scharfs jeder Grundlage, in die Gesamtstärke der regulären Kavallerie seien die 600 
hunnischen Verbündeten einzuberechnen.?? Das ist allein deshalb schon nicht 
möglich, weil Prokop die 10 000 Fußsoldaten und 5000 Reiter £k TE OTPaTIWTWV Kal 
gogepatwv cvverdeyuévor ausdrücklich als römische Soldaten, otpati@tat, be- 
zeichnet. Die Hunnen aber führt er separat als S0ppayot Bapßapoı auf, er rechnet sie 
also genau wie die Heruler gerade nicht mit zu den 15 000 Mann der regulären Ver- 
bände. 

Auch die Berechnungen, die Scharf auf Grundlage der Angaben Prokops zur Zu- 
sammensetzung und Stärke der Italienarmee aufstellt, halten einer Überprüfung nicht 
stand. Justinian entsandte gegen die Goten 4000 otpati@tat £k KataA6ywv xai QOL- 
depatwv und 3000 Isaurer, sowie 200 hunnische und 300 maurische £0ppayot. Als 
Kommandeure dieser Truppen fungierten Konstantinos, Bessas und Peranios, die 
Reiterregimenter kommandierten Valentinos, Magnos und Innokentios, die Infante- 
rieregimenter Herodianos, Paulos, Demetrios und Ursikinos. An der Spitze des Isaurer 
stand Ennes.?^ Wenngleich Prokop das Kommando der drei erstgenannten Offiziere 
nicht näher spezifiziert, liegt es nahe, dass diesen die Verbände der foederati unter- 
stellt waren.?” Bei einer Regimentsstärke (numerus) von 400 Mann stellen also die 
foederati 1200 Mann. Laut Scharf sei ihr Anteil gegenüber dem vorherigen Feldzug 
gesunken: Sie würden nur noch 41,3% der Kavallerie und 16% des Gesamtheeres 
stellen.” Auch hier hat Scharf wieder die symmachoi mit eingerechnet. Ohne diese 
beträgt der Anteil an der Kavallerie genau 50 % resp. am Gesamtheer 30 96. Allerdings 
ist in diesem Fall die ganze Rechnung hinfällig, denn darin bleibt ein wichtiger Faktor 
unberücksichtigt. Prokop nennt nämlich nicht alle Kommandeure, denn er beginnt 


292 Schon MasPERO, Poıdepärtotı, S. 102, verwies darauf, dass Dorotheos als Foederatenkommandeur 
,n'est qu'un égal entre ses &gaux“. Scharfs Annahme, Dorotheos sei comes foederatorum gewesen, 
beruht auf seiner These (Foederati, S. 78 — 80), dass diese Funktion stets mit der eines magister militum 
gekoppelt gewesen sei. Allerdings lassen die Belege weder den Schluss zu, dass es diese Koppelung 
gegeben hat, noch dass der comes foederatorum der Oberbefehlshaber der foederati im Felde gewesen 
ist. Vel. die Kritik von LANIADO, Rez. von R. Scharf, Foederati, S. 270, bezüglich Scharfs Ausführungen 
zu Patrikiolos, der Kommandeur im Perserkrieg 503 gewesen ist und (aber eben erst spáter) als comes 
foederatorum erwähnt wird (Theoph. A.M. 6005 p. 157 DE Boor). Bei der 548 erfolgten Ernennung des 
Artabanes zum otpatnyög TE TWV Ev Butaviiw OTPATIWTWV Kol dpywv poLdepätwv bleibt unklar, ob 
Prokop (III 31, 10) hier tatsächlich den comes foederatorum meint. 

293 Den Fehler, die barbarischen Hilfstruppen mit in die 5000 Mann Kavallerie einzubeziehen, begeht 
beispielsweise auch BURY, History of the Later Roman Empire II, S. 127. 

294 Prok. BG I 5, 2-4. 

295 Wenngleich sie auch andere Truppen zu kommandieren scheinen, vgl. Prok. BG I 16, 1f. (Belisar 
schickt Konstantinos mit zahlreichen seiner Doryphoren und Hypaspisten kai otpatiav äAAnv nach 
Etrurien und Bessas nach Narnia); I 27, 18 (Bessas kommandiert bei Ausfallgefechten vor Rom 1000 
Mann) 

296 SCHARF, Foederati, S. 86 
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seine Auflistung: äpxovteg sè foav Aöyınoı.?” Tatsächlich berichtet er noch im ersten 
Buch des Gotenkrieges von Aktionen des aus dem Afrikafeldzug bekannten Födera- 
tenkommandeurs Kyprianos. Dieser von Prokop in seiner Auflistung nicht erwähnte 
Offizier muss aber zum ursprünglichen Stab Belisars gehört haben, denn die ersten 
Verstärkungen, mit denen er dann nach Italien gelangt sein könnte, treffen erst kurz 
nach den berichteten Aktionen ein.?? Wegen der nicht exakt bestimmbaren Zahl an 
Kommandeuren ist es somit nicht möglich, aus dieser Auflistung der Truppen und 
ihrer Kommandeure Rückschlüsse auf das numerische Verhältnis der foederati zu den 
comitatensischen otpati@tat zu ziehen. 

Alle diese Versuche kranken letztlich daran, dass die Angaben Prokops nicht 
ausreichen, um die Größe der Einheiten exakt zu bestimmen.?” Es gibt zwar einige 
Stellen, deren Zahlenangaben sich gut mit einer nominalen Größe von 400 Mann pro 
Einheit verbinden lassen.??? Aber dies gilt ebenso für eine Größe von 500 Mann.??! 
Zudem darf ein wichtiger Faktor nicht unberücksichtigt bleiben: Alle Angaben Prok- 
Ops betreffen Einheiten bzw. Verbánde im Einsatz. Es lásst sich nicht verifizieren, ob 
die Ergebnisse solcher Berechnungen auch der tatsáchlichen Friedensstárke dieser 
Einheiten entsprechen. Die wenigen Hinweise in den Quellen lassen den Schluss zu, 
dass zumindest die Friedensstárke der comitatensischen xatdAoyot eher bei rund 500 
Mann als bei 400 gelegen hat.?° Auf die Truppenlisten Prokops für die Afrika- und 
Italienarmee bezogen würde sich dann folgendes Bild ergeben: Die vier kataAoyoı der 
comitatensischen Kavallerie in der Afrikaarmee wären zusammen 2000 Mann stark. 
Die verbleibenden 3000 der insgesamt 5000 Mann starken Kavallerie gehórten somit 
zu den foederati, welche einen Anteil von 60% hätten. Bei 9 Kommandeuren käme 
man damit auf eine Größe von ca. 330 Mann pro Einheit. Dies ist von den 380 Mann 


297 Prok. BGI5, 3. 

298 Prok. BG I 23, 19; erste Verstärkungen BG I 27, 1. 

299 Vel. auch die verschiedenen Versuche, Zahlen zu ermitteln, bei MÜLLER, Das Heer Justinians, 
S. 10Af. 

300 SCHARF, Foederati, S. 85 Anm. 243, stützt diese Zahl u.a. auf Prok. BV I 11, 1 (der Fóderaten- 
kommandeur Kyrillos wird mit 400 Mann nach Sardinien geschickt); II 14, 16-18 (von kriegsgefan- 
genen Vandalen desertieren 400 wáhrend der Verlegung in den Osten); BG III 36, 16 — 20 (der Kilikier 
Paulos operiert als äpxwv KataAöyov so mit 400 Reitern bei den Kämpfen um Rom). Die BG II 5, 1 
bzw. I 27, 1 genannten 800 thrakischen Reiter und 1600 barbarischen otpati@tat immeîg lassen sich 
entsprechend in 400 Mann starke Unterabteilungen gliedern. 

301 Z.B.1500 Mann Prok. BG 127, 22; 1000 ebd. I 27, 18; ebd. II 4, 6; 5, 1; 5,9; 11, 4; 12, 26; 500 ebd. II 23, 2. 
302 Das von Justinian wohl um 533/34 nach Hermoupolis in Ägypten verlegte Regiment der Numidae 
Iustiniani war 508 Mann stark: P.CairMasp. III (67)321, Z. 6 - einer der seltenen Belege für die Stärke 
eines Regimentes, wenn nicht der einzige. Ein Regiment genau dieser Stárke hatte wohl auch Prokop 
(BV I 21, 9) im Sinn, als er Belisar für den geordneten Einzug in Karthago lobte. Gewöhnlich laufe der 
Einzug rómischer Soldaten selbst in eine untertánige Stadt, bei einer Stárke von gerade einmal 500 
Mann, nicht ohne Chaos ab. Im „Strategikon“ des Maurikios (III 2, 1f.) wird die durchschnittliche 
Stärke eines tåypa der Kavallerie mit 310 Mann angegeben. Zur Stärke der Einheiten im 5. Jh. vgl. O. 
ScHMITT, Stárke, Struktur und Genese des comitatensischen Infanterienumerus, in: BJ 201, 2001, 
S. 93-111 (800 Mann pro Numerus, 400 pro Vexillatio der Kavallerie). 
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Masperos bzw. den 400 Scharfs nicht so weit entfernt. Die Verbände der foederati 
wären somit etwas kleiner als die der comitatenses. Für die Italienarmee freilich sähe 
eine solche Rechnung ganz anders aus. Von den 4000 Mann regulärer Truppen wären 
bei einer Nominalgröße eines katdAoyos von 500 Mann und 7 Kommandeuren allein 
3500 aus den comitatenses. Die drei von Prokop genannten Offiziere, die als Kom- 
mandeure der foederati in Frage kommen, würden somit jeweils noch nicht einmal 170 
Mann unter sich haben. Berücksichtigt man, dass Prokop nur die Anführer auflistet, 
die Aöyınoı waren, dann würde sich diese Zahl noch mal drastisch verringern. Selbst 
wenn der nicht genannt Kyprianos der einzige Föderatenkommandeur wäre, der 
fehlte, so sind es dann bereits lediglich 125 Mann pro Einheit, also nur 14 der Soll- 
stärke eines comitatensischen kataAoyoc. 

Dies zeigt die Problematik, mit Hilfe der Angaben Prokops auf das numerische 
Verhältnis der foederati zu den anderen Truppenteilen zu schließen. Auch Prokops 
Hinweis, dass in der Afrika-Armee mehr als 1000 Soldaten Anhänger des arianischen 
Bekenntnisses gewesen sind, von denen die Mehrzahl barbarischer Herkunft gewesen 
ist und die wie gesehen alle bei den foederati gedient haben müssen, ist nur bedingt 
brauchbar. Zwar kann daraus geschlossen werden, dass von den insgesamt 5000 
Mann der Kavallerie mindestens 1/5 bei den foederati im Einsatz war. Allerdings muss 
offen bleiben, in welchem Maße auch andere Häretiker außer Arianern oder gar 
Nichtchristen in den foederati gedient haben. Prokop berichtet, wie der Patraiarch von 
Konstantinopel unmittelbar vor der Abfahrt nach Nordafrika noch einen Soldaten aus 
dem Expeditionsheer Belisars getauft habe 27 Es muss also in den Reihen der Armee 
auch Soldaten gegeben haben, die gar keinem christlichem Bekenntnis anhingen, 
sondern Heiden waren. Auch diese können vor dem Hintergrund der strikten Ortho- 
doxiegesetzgebung nur mehr in den foederati gedient haben. 

Im Zusammenhang mit der Frage nach dem Elitecharakter der foederati stellt sich 
noch ein weiteres Problem grundsätzlicher Natur: Während die comitatensische In- 
fanterie und Kavallerie in kataAoyoı gegliedert war, fehlt ein entsprechender Termi- 
nus für die foederati, zumindest was unsere Hauptquelle Prokop betrifft. Die comi- 
tatensischen otpati@tat dienten seinen Ausführungen nach stets £v toig katoAöyotg, 
die foederati aber schlicht £v toic potSepatotc.*™ Ein Erlass von Justinians Nachfolger 
spricht zwar von OTPaTIWTIKÄ TAyHaTa Kal porgepatixà, dies ist aber auch der einzige 
Hinweis auf eine Gliederung in Regimenter analog zu den comitatensischen 
xatàAoyor.?9 Prokop kennt nur die Sammelbezeichnung «oti8epáror. Die übliche 
Bezeichnung für den Regimentskommandeur der comitatensischen Kavallerie bei ihm 
ist Äpxwv KataAöyov inrtKo, hingegen heißen die Kommandeure der foederati immer 
dpyovteg poidepatwv, also stets ohne Nennung einer Einheit. Während die Gesamt- 
heit der comitatensischen Kavallerie durchaus mit dem ihre Organisation beschrei- 


303 Prok. BV I 12, 2. 
304 CJ I5, 12, 17; Prok. BG III 33, 13. 
305 Nov. CLXVIII 2. 
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benden Abstraktum oi KatdAoyot inrukol bzw. Tov innéwv bezeichnet werden kann, 
sind die foederati als Gesamtverband einfach oi por8epàto1.39% 

Legt diese Beobachtung den Schluss nahe, dass die foederati nicht, wie allgemein 
angenommen, organisatorisch analog zu den comitatenses gegliedert waren???" Eine 
solche Interpretation mag zu weit gehen. Móglicherweise ist in der Sammelbezeich- 
nung bei Prokop noch ein Relikt ihrer ursprünglichen Rekrutierung zu erkennen. Die 
foederati alten Typs waren gemäß den Traditionen ihrer Stämme organisiert, denen sie 
angehörten. Auch die foederati neuen Stils scheinen ethnisch nicht immer so gemischt 
gewesen zu sein, wie ihre Rekrutierung vermuten lásst. Soweit die dürftigen Angaben 
Prokops Rückschlüsse erlauben, operierten die foederati in kleinen, dafür aber eth- 
nisch mehr oder weniger geschlossenen Verbänden. Althias etwa kommandierte 
Hunnen, ebenso Konstantinos, Martinos und Valerianos Hunnen, Sklavenen und 
Anten, Artabazes Perser, Veros Heruler.??? Die Fokussierung auf die Anführer, die die 
Berichte Prokops über die Aktionen der foederati kennzeichnet, scheint geradezu die 
Perspektive aus der Verbandsstruktur zu ersetzen. In dieser Darstellung gleichen sie 
den foederati alten Typs, die nach Anführern und nicht nach Verbánden gegliedert 
waren. 

Dass in den Quellen häufig keine Struktur zu erkennen ist, gilt freilich auch für die 
Gliederung der comitatenses, die während der Operationen allein bei großen Feld- 
schlachten eine Rolle spielt. Ansonsten scheint die Zugehörigkeit zu einem Regiment 
weder auf der Ebene der Soldaten noch auf der der Kommandeure bei den Einsátzen 
von allzu großer Bedeutung gewesen zu sein. Während des Vandalen- und Goten- 
krieges berichtet Prokop andauernd davon, dass Belisar eine jeweils unterschiedlich 
große Truppe von Soldaten ausgewählt habe, die unter dem Kommando von diesem 
oder jenem Offizier für bestimmte Operationen eingesetzt wurden. Manchmal wird der 
Dienstgrad des Offiziers genannt, ohne dass ersichtlich ist, ob auch die Soldaten 
seines Kommandos identisch mit denen der Einheit sind, deren nomineller Befehls- 
haber er ist.?? Umgekehrt berichtet Prokop von Einsätzen bestimmter Verbände unter 


306 äpxwv KkataAöyov inmtKkod: Prok. BP I 15, 15; BV II 3, 4; 10, 5; 23, 6; BGI5, 3; 28, 16; III 36, 16; nur BVI 
11, 7 werden diese Kommandeure von Prokop als dpyovtes otpati@twv inrtewv bezeichnet. dpyovteg 
goıdepatwv: Prok. BV I 11, 5 f.; 19, 13; II 3, 4; 7, 11; 15, 50; BG I 5, 2. oi katdAoyot inmuKoi bzw. Tv innéwv: 
Prok. BP I 13, 22. oi «oi6epürot: Prok. BV I 19, 14. 

307 So jedoch die Forschung von MASPERO, ®oıdepärtot, S. 99, bis SCHARF, Foederati, S. 72-75. 

308 Prok. BV II 13, 2; BG II 1, 4; I 27, 1; III 3, 10f.; III 27, 3. 

309 Z.B. Prok. BG I 10, 1: der äpxwv KataAöyov inntkod Magnos erhält gemeinsam mit dem Isaurer- 
führer Ennes das Kommando über 400 Mann. BG I 14, 1: der äpxwv karoaAóyov innuod Herodian 
kommandiert die 300 Mann starke Besatzung von Neapel. BG I 28, 15f.: der dpywv KataAöyou inmtKkod 
Valentinos kommandiert dAtyous Tıvac. BG II 4, 7: der äpxwv korroAóyov inmucod Magnos kommandiert 
gemeinsam mit einem Doryphoren Belisars 500 Mann. BG II 19, 1: Belisar schickt den Foederaten- 
kommandeur Peranios £bv noñ otpatià nach Urbibentum. 
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dem Kommando eines Offiziers mit dem Zusatz: „die er selbst anführte*.?!? Nun ist es 
eine Selbstverständlichkeit, wenn der jeweilige Offizier die ihm unterstellten Soldaten 
auch befehligt. Dieser besondere Zusatz ist somit so zu verstehen, dass es sich um 
Soldaten handelt, die zu der nominell dem Offizier unterstehenden Einheit gehörten, 
und dieser also nicht Soldaten aus fremden, sondern seiner eigenen Einheit befeh- 
ligte. Die für den modernen Betrachter irritierende Beliebigkeit in der Zuordnung der 
Truppen und ihrer Kommandeure wird auch illustriert durch zwei bemerkenswerte 
Angaben Prokops. Auf der Fahrt nach Nordafrika lässt Belisar das Heer auf der 
Peloponnes an Land setzen, mit dem Zweck, eine Zuteilung der Kommandeure und 
Soldaten durchzuführen.’ Da die Kommandeure schon bei Fahrtantritt genannt 
werden und dementsprechend schon einen bestimmten Rang innehaben, kann dies 
nur bedeuten, dass Belisar hier den Offizieren das Kommando über ihre jeweilige 
Einheit zuweist. Zwei Dekaden später, in der letzten Schlacht der Römer gegen die 
Goten, kämpfen erstere weder nach Kommandeuren noch nach Abteilungen noch 
nach Regimentern geordnet?" Prokop beschreibt hier eine Ausnahmesituation, 
nämlich das Fehlen jeglicher Ordnung. Aber ansonsten erscheint diese erstaunli- 
cherweise als äußerst flexibel, d.h. eine Aufstellung nach Offizieren muss nicht 
identisch sein mit der Aufstellung nach Regimentern und umgekehrt: Ein Soldat 
konnte unter dem Kommando eines Offiziers kämpfen, der nicht zugleich Komman- 
deur der Einheit war, zu der jener Soldat selbst gehörte. 

Wenn die Gliederung schon bei den Truppen der comitatenses für deren operative 
Verwendung nur sekundär ist, dann muss es nicht verwundern, wenn diese bei den 
foederati anscheinend auch organisatorisch nicht von Bedeutung war. In Friedens- 
zeiten gab es, wie die justinianischen Novellen zeigen, überhaupt keine regiments- 
ähnliche Organisation. War der Bezugspunkt für die comitatensischen Soldaten ihr 
jeweiliger numerus/xataAoyog, also ihr Regiment, so war es für die foederati eben kein 
operativer Verband, sondern eine Person: der optio.?? Inwiefern dieser ein bloßer 
Verwaltungsoffizier oder doch eher Platzhalter für die Kommandeure im Feld gewesen 
ist, lässt sich nicht sagen.* Das Fehlen einer Verbandsstruktur in Friedenszeiten 


310 Prok. BV II 5, 5: &; 8£ Kouoópetov Thv £v Mavpttavoic BeAioáptog Iwavvnv Ev Adyw nei, OV Béi 
aùtòg T|yetro, Énejnpev. Prok. BG I 23, 2: Toto Evraüda quAoxi|v eye, Ebv katañóyw rej, où 
AUTOG Apyev. 

311 Prok. BV 113, 10: tag pv vais BeAtodptos Evraüda pue, TÒ SÈ Orpateuna Aneßißaoev änav, Kol 
ànopávrag Tobe TE ÄPXOVTAG ÖLEKÖOHNOE Kai TOUS OTPATIWTAS ÖLETAODE. 

312 Prok. BG IV 35, 18: ‘Pwpaîor SÈ abtobs ws ék TWV napóvtuv ÖHLVOLHEVOL EOTNOAV, OD Katà 
dpyovtag D Adyoug Tj KataAöyoUg tr|v TAELV KATAOTNOÄHEVOL, OVSE Tpomw Tw AAA ÖLAKEKPINEVOL 
GAANAWV, ODSE THV opio TAPAYYEAAOHEVWV £v TH ZUMBoAf| åkovoópevor, GAA’ AAKF| TH tt&on, önn notè 
nAPATUXN, toic TTOAEHLOLG AVTLTagönevot. 

313 Nov. CXVI; Nov. CXVII, 11. 

314 Als reinen Verwaltungsoffizier betrachtet ihn SCHARF, Foederati, S. 73; 77f. Allerdings geht aus 
der Nov. CXVII, 11, auf die Scharf seine Argumentation stützt, nicht hervor, dass der optio nicht auch an 
den expeditiones, von denen dort die Rede ist, teilnimmt. Die Vorschrift an die Soldatenfrauen, sich den 
Tod ihres Mannes unbedingt von den entsprechenden Vorgesetzten bestätigen zu lassen — also im Fall 
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spricht für die hier geäußerte These, dass die Föderatenverbände im Felde keine fixe 
Größe besaßen und prinzipiell eher klein waren. Die Kommandeure der foederati 
scheinen das Kommando über Soldaten dieser Truppengattung ad hoc, d.h. abhängig 
vom Einsatz, übernommen zu haben. Dies stimmt letztlich mit den Angaben im 
„Strategikon“ bei Maurikios überein, wonach die Größe eines vàypa (= numerus/ 
kataAoyog) zwischen 200 und 400 Mann flexibel gehalten werden sollte, um nicht 
dem Feind durch Abzählen der Regimentsfahnen zu ermöglichen, die Stärke der ihm 
gegenüberstehenden Kräfte genau festzustellen.?'^ 

Das Verhältnis der foederati zu den comitatenses lässt sich also nur sehr ungefähr 
bestimmen. Zwar hat Scharf letztlich Recht mit seiner Behauptung, der Anteil der 
foederati sei nie besonders groß gewesen, aber daraus folgt nicht notwendigerweise, 
dass auch ihre militärische Bedeutung eher gering einzuschätzen sei. Im Vandalen- 
und Gotenkrieg übernahmen die Kommandeure oft Sonderkommanden und Spe- 
zialaufträge und darin ähneln sie den Doryphoren Belisars, die häufig als dessen 
unmittelbare Stabsoffiziere fungierten.?' Wichtig für die Beurteilung der operativen 
Bedeutung sind in diesem Zusammenhang nicht so sehr die wenigen großen Feld- 
schlachten, in denen die foederati immerhin einen Flügel oder doch größere Teile 
eines solchen bildeten.?" Ihre Bedeutung zeigt sich in den zahlreichen kleineren 
Reitergefechten und Scharmützeln, deren Erfolg vom Einsatz gut ausgebildeter 
Kämpfer abhing. Letztlich ist es unerheblich, ob sie nun in einem höheren Maße 
„Elite“ waren als die Reiter der comitatensischen otpati@tat, über deren Einsätze 
Prokop ebenfalls berichtet. Als mobile Kavallerieverbände gehörten die foederati 
zusammen mit den Spezialkräften der Doryphoren und Hypaspisten zu den Eckpfei- 
lern der schnellen Kriegführung Justinians. 

Wenngleich Justinian sicherlich nicht als ‚Erfinder‘ der foederati neuen Typs 
gelten kann, so war er doch in seiner Zeit als Thronfolger maßgeblich an der Auf- 
stellung dieser Verbände beteiligt. Mögen auch die allerersten Ansätze zur Aufstellung 
der foederati-Verbände vielleicht schon in die Regierungszeit des Anastasios reichen, 
so hat erst die Orthodoxiegesetzgebung unter Justin und Justinian zu der Notwen- 
digkeit geführt, in größerem Rahmen nichtorthodoxe Soldaten barbarischen Ur- 
sprungs außerhalb der comitatensischen Regimenter zu rekrutieren und gesonderte 
Verbände aus ihnen zu bilden. 


der foederati beim optio -, bezieht sich selbstverständlich auf den Zeitpunkt nach der Rückkehr der 
Truppen vom Einsatz, denn während des Feldzuges ist der Kontakt zwischen den Soldaten und ihren 
Angehörigen verboten. Der erwähnte optio ist also nicht zwangsläufig eine Art Militäradministrator, 
der in dieser Zeit am Stationierungsort seiner foederati verbleibt. 

315 Strat. I 4 p. 88-90 DENNIS. 

316 So wurde bsw. zu Beginn des Afrikafeldzuges Kyrillos mit 400 Mann nach Sardinien entsendet 
(Prok. BV I 11, 1); Kyprianos war beauftragt, die Auslieferung Gelimers zu regeln (Prok. BV II 7, 11); 
Markellos hatte den Oberbefehl in Numidien (Prok. BV II 15, 51). 

317 Vgl. Prok. BV II 3, 4 (Schlacht von Trikanarum). 
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Die Neuartigkeit dieser Truppengattung zu Justinians Zeit kommt an zwei Stellen 
der Überlieferung klar zum Ausdruck. In der eingangs zitierten, in einem Gesetzestext 
aus dem Jahr 530 n.Chr. gegebenen Definition des Kaisers hinsichtlich der Personen, 
qui sub armis militant, werden nach den comitatenses und den scholae an dritter Stelle 
die foederati genannt: milites autem appellamus eos, qui tam sub excelsis magistris 
militum tolerare noscuntur militiam quam in undecim devotissimis scholis taxati sunt, 
nec non eos, qui sub diversis optionibus foederatorum nomine sunt decorati.?? In der 
Art, wie die drei Truppengattungen aufgeführt werden, wird erkennbar, dass zu die- 
sem Zeitpunkt die foederati noch nicht sehr lange ein regulárer Teil der rómischen 
Armee gewesen sein kónnen. Die comitatenses und die scholae werden durch die tam- 
quam-Konstruktion miteinander verbunden und als bekannt vorausgesetzt, wáhrend 
die foederati davon abgesetzt durch ein nec non angeschlossen werden; sie treten 
somit gleichsam zu den beiden bekannten Truppengattungen hinzu. 

Die ganze Definition als solche ergibt nur Sinn, wenn nicht per se klar ist, dass 
foederati zu den reguláren Kráften der Armee záhlen, sondern diese Zugehórigkeit ein 
Novum darstellt.? Dieselbe Vorstellung liegt der Bemerkung Prokops über die Be- 
zeichnung dieser Truppengattung zugrunde, TÒ Sè viv ümoot TOD ÖVÓATOG TOUTOU 
(sc. der foederati) Erußatevew om: Ev kwAuun £ori.?? Das TO viv ist die Gegenwart 
Prokops und kann zeitlich nicht allzuweit nach vorn (d.h. ins 5. Jh. n.Chr.) gezogen 
werden. Die foederati als integrativer Bestandteil der regulären römischen Truppen 
sind eine Erscheinung erst der justinianischen Zeit. 


foederati und symmachoi 


Seine Thronbesteigung hat Justinian dann auch genutzt, um das Potenzial der Bar- 
baren für die Armee jenseits der foederati-Verbände zu erweitern. Dabei verband er die 
traditionelle, von Anastasios durch den Wegfall der Goten aufgegebene Fóderaten- 
politik mit neuen Ansátzen. Einhergehend mit einer massiven Missionierungspolitik 
war der Kaiser zugleich bemüht, die Peripherie des Reiches durch Ansiedlung ge- 
schlossener Barbarengruppen zu stárken. Barbarische Stammesverbánde wurden 
dann angesiedelt und in Dienst genommen, wenn sie zum Christentum übertraten. 
Dabei setzte Justinian das Konzept seines Oheims fort, unter dem enge Verbindungen 
zu den Lazen im Kaukasus geknüpft worden waren, deren Bundesgenossenschaft 


318 CJ IV 65, 35, 1. 

319 Dieselbe Formulierung verwendet Justinian in der Constitutio Tanta (= CJ I 17, 2, 24) vom No- 
vember 533 n.Chr. bezüglich der Prätorianerpräturen, um neben der Ostpráfektur und der illyrischen 
auch die soeben neu eingerichtete afrikanische Präfektur in den Text mit einzuschließen: curae autem 
erit tribus excelsis praefectis praetoriis tam orientalibus quam illyricis nec non libycis. Zum Datum vgl. J. 
PROSTKO-PROSTYNSKI, Zum Datum der Einrichtung der afrikanischen Prátorianerpráfektur durch 
Kaiser Justinian I., in: ByZ 91, 1998, S. 423-434. 

320 Prok. BV I 11, 4. 
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gegen die Perser nützlich schien.*” Justinian siedelte die Heruler auf Staatsgebiet im 
Donauraum an, die im Gegenzug zum Christentum übertraten und jederzeit für et- 
waige Feldzüge Truppen zu stellen hatten.” Malalas berichtet davon, dass der 
Herulerkónig Grepes nach Konstantinopel gekommen sei, wo er sich samt seiner 
Gefolgschaft taufen ließ.” Auf demselben Wege wurde auch ein hunnischer Stam- 
mesverband gewonnen, der in der Nähe der wieder zum Reich gehörenden Stadt 
Bosporos auf der Krimhalbinsel Land zum Ansiedeln erhielt. Der Kónig dieser Hunnen 
namens Grod ließ sich ebenfalls samt seiner Gefolgschaft taufen.*™ Justinian verband 
also seine aggressive Missionspolitik mit militärpolitischen Konzepten. Dadurch 
suchte er barbarische Stámme zu christianisieren, die zugleich im Stil der foederati 
alten Typs an der Peripherie des Reiches Kriegsdienst leisten sollten. Diese Politik hat 
er auch in späteren Jahren weiterverfolgt.?^ In diesen Maßnahmenkatalog gehört 
letzlich auch die erstmalige Einsetzung eines Königs für die von Byzanz abhängigen 
(und christianisierten) Araberstimme und eines Phylarchen der Sarazenen in Paläs- 
tina, welche als Gegengewicht zu dem in persischen Diensten stehenden Araber- 
fürsten Almundhir gedacht waren. 

Die Heeresreform hat demnach eine viel weiterreichende Dimension. Justinian hat 
nicht nur den Kern der alten Armee, die Regimenter der comitatenses, massiv aus- 
gebaut, sondern er hat diesen Kern erweitert, indem er ebenso die neuen Einheiten der 
foederati entsprechend ausbaute und damit einen Prozess, der spätestens unter sei- 
nem Oheim begann, zu einem Abschluss brachte. Neben die Einheiten der comita- 
tenses traten fortan die der foederati; beide zusammen bildeten den Kern der justi- 
nianischen Expeditionsarmeen. Die Aufstellung der foederati-Verbände ist von großer 
Bedeutung, weil damit die Armee weiterhin auf das Potenzial barbarischer Kämpfer 
zurückgreifen konnte, die sonst wegen des fehlenden Orthodoxiebekenntnisses nicht 
mehr als potentielle Rekruten in Betracht gekommen wären. Für die justinianische 
Armee war diese neuartige Rekrutierung eine praktikable Lösung, den Personalbedarf 
an robusten Kämpfern barbarischer Herkunft zu decken, und ein guter Mittelweg 
zwischen der dauerhaften Ansiedlung größerer Stammesverbände auf römischem 
Territorium, welche aber stets Vertragspartner blieben und nicht zu Untertanen wur- 
den, und der ephemeren Anwerbung von Barbarengruppen für die jeweiligen Feld- 
züge, die aber nach Beendigung wieder in ihre Herkunftsgebiete zurückkehrten. 


321 Prok, BP I 12. Vgl. zur Missionierungspolitik I. ENGELHARDT, Mission und Politik in Byzanz. Ein 
Beitrag zur Strukturanalyse byzantinischer Mission zur Zeit Justins und Justinians, München 1974. 
322 Prok. BG II 14, 33f.. 

323 Mal. XVIII 6 p. 356 THURN. 

324 Mal. XVIII 14 p. 360 f. THURN. 

325 Ansiedlung im Balkanraum von Anten: Prok. BG III 14, 33f.; von Langobarden: Prok. BG III 33, 
10-12; von Hunnen: Prok. BG IV 19, 1-7; von Alanen: Men. Prot. fr. 5 BLOCKLEY (= HGM II p. 4-9, 
fr. 4-9); vgl. RAVEGNANI, I Bizantini e la guerra, S. 33f. 

326 Prok. BP I 17, 47; 19, 10f.; vgl. I. SHAHID, Byzantium and the Arabs in the Sixth Century, Bd. II 1, 
Washington 2002, S. 24-32 und M. MIOTTO, Bisanzio e la difesa della Siria: Arabi foederati, incursioni 
arabe e conquista islamica (IV-VII secc.), in: Porphyra 4, 2007, S. 5-27, hier S. 13f. 
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Das durch den Abzug der Goten und die Orthodoxiegesetzgebung weggebrochene 
Potenzial barbarischer Kämpfer wurde somit auf drei Ebenen für die Militärpolitik und 
Kriegführung unter Justinian umfassend wieder nutzbar gemacht: 1. durch die direkte 
Rekrutierung von Barbaren in die neugeschaffenen Verbände der foederati, sofern sie 
sich nicht zur Orthodoxie bekannten, sondern etwa wie die Goten Arianer blieben; 
ansonsten konnten orthodoxe Barbaren auch in den comitatenses Dienst tun, 2. durch 
die Verpflichtung orthodox christianisierter und auf dem Reichsgebiet angesiedelter 
Stämme zur Heeresfolge und 3. durch die temporäre Anwerbung barbarischer Hilfs- 
truppen für die Dauer des jeweiligen Feldzuges, wofür die Religionszugehörigkeit 
keine Rolle spielte. 


Ethnisch rekrutierte Sonderverbände jenseits der foederati 


In der offiziellen Struktur der Armee nach der Reform tauchen von den verschiedenen 
Formen barbarisch rekrutierter Truppen einzig die foederati als reguläre Kombattan- 
ten auf, die neben den Einheiten der comitatenses und der scholae nun die dritte 
wichtige Truppengattung der neuen justinianischen Armee stellen: milites autem 
appellamus eos, sagt Justinian in seiner bereits mehrfach angeführten Definition aus 
dem Jahr 530 n.Chr., qui tam sub excelsis magistris militum tolerare noscuntur militiam 
quam in undecim devotissimis scholis taxati sunt, nec non eos, qui sub diversis optio- 
nibus foederatorum nomine sunt decorati.? 

Prokop wiederum erwähnt die foederati nur im Zusammenhang mit der Schil- 
derung des Vandalenkrieges und in der Auflistung der Truppen, die gegen die Goten 
geschickt werden.?°5 In seinen zwei Büchern über den Perserkrieg und in den vier über 
den Gotenkrieg ist es ansonsten nicht einfach, die foederati zu identifizieren, denn den 
Begriff verwendet Prokop nicht mehr. Dasselbe gilt für seinen Fortsetzer Agathias. 
Beide nennen hingegen häufig konkrete Ethnien. Hierfür typisch ist die Prokops 
Schilderung der ‚Truppenparade‘, mit der Belisar während seines zweiten Perser- 
kommandos den Großkönig Chosroes erfolgreich zu beeindrucken vermag: toùg Bé 
otpatıwrag 8iévo£ev WdE. Tis HEV KaÄUBNIG Ep’ Exdtepa OpaKéc te Kal IAAupıoi doo, 
T'ó100t BÈ HET’ avtovs, Kal TOUTWV Exönevor "EpouAot, LEO’ oc Bavölkoı TE Kat Mav- 
povotot noav.329 Unterschiedslos werden Thraker, Illyrer, Goten, Heruler, Vandalen 
und Maurusier hier als otpati@tat bezeichnet, obgleich ihre Stellung innerhalb von 
Belisars Truppen ganz unterschiedlich war. Die Heruler und die Maurusier dienten als 
symmachoi, als für den Feldzug angeworbene ‚Söldner‘, wobei die Heruler dies auf 
Grundlage ihres mit Justinian geschlossenen Vertrages taten, während die Maurusier 
ohne eine solche Grundlage am Feldzug teilnahmen. Die Goten und Vandalen dage- 


327 CJ IV 65, 35, 1. 
328 Prok. BV I 11, 2; 19, 12f.; II 3, 4; BG I 5, 2. 
329 Prok. BP II 21, 4. 
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gen dienten als ehemalige Kriegsgefangene in Belisars Truppen, wobei die Vandalen 
der comitatensischen Kavallerie angehörten, die Goten hingegen den foederati.??? 

Auf den ersten Blick erscheint es nun so, als handele es sich auch bei den er- 
wähnten Thrakern und Illyrern um eigens angeworbene, ethnisch homogene Ver- 
bände, von derselben Art, wie dies bei Herulern oder Maurusiern der Fall gewesen ist — 
nur mit dem Unterschied, dass es sich hier um reichsindigene Völkerschaften han- 
delte. Prokop stellt somit ohne weiteres die in der Armee dienenden Völkerschaften 
aus dem Reich auf dieselbe Stufe mit Völkerschaften von außerhalb des Reiches. Diese 
merkwürdig indifferente Terminologie Prokops hat in der Forschung zu der weitver- 
breiteten Annahme geführt, unter Justinian seien neben die regulären Regimenter der 
comitatenses und der foederati zunehmend ethnisch rekrutierte bzw. definierte 
‚Sonderregimenter‘ getreten, die sich aus Thrakern, Illyrern, Armeniern, aber auch aus 
Herulern, Goten, Anten, Hunnen und insbesondere Isaurern zusammensetzten.??! 
Eine konkrete Kategorisierung freilich fehlt: Schon Albert Müller in seiner Übersicht 
über die Struktur der justinianschen Armee fasste diese Einheiten 1912 unter den 
summarischen Begriff der „reichsangehörigen Sondertruppen“ zusammen; neuere 
Forscher wie Michael Whitby oder Hugh Elton sprechen einfach unbestimmt von 
„higher-grade units“ und „new infantry regiments*.?? 

Aus der Existenz solcher ‚neuer‘ Verbände wiederum wurde in verschiedenen 
Zusammenhängen immer wieder der Schluss gezogen, die regulären Regimenter der 
comitatenses seien in den Kriegen Justinians mehr und mehr durch solche Sonder- 
regimenter ersetzt worden. Dieser Schluss ist nur konsequent angesichts des allge- 
meinen Bildes, das die Forschung von den sich rapide verändernden Armeestrukturen 
im 6. Jh. n.Chr. zeichnet: In dem Maße, in dem die Unterschiede zwischen Grenz- und 
Feldtruppen immer mehr verwischten, weil Einheiten der comitatenses zunehmend 
stationäre Grenzschutzaufgaben der limitanei übernahmen, verloren demnach die 
comitatenses ihren Charakter als mobile Expeditionstruppen und wurden nun im 
Feldheer ihrerseits durch die neugeschaffenen foederati-Verbände und die neuen 
ethnisch rekrutierten Sonderregimenter der Thraker, Armenier, Isaurer etc. ersetzt.” 


330 Heruler und Maurusier als symmachoi: Prok. BG II 14, 34; III 34, 42; BP I 25, 3; BG I 5, 3; Vandalen 
als comitatenses: Prok. BV II 14, 17 f.; Goten als foederati: Prok. BP II 15, 10; 18, 24; BG II 11, 19f.; 19, 17; 27, 
26. 

331 Thraker: Prok. BG II 5, 1; 12, 26; III 6, 10; 12, 4; Illyrer: Prok. BG III 10, 2; 11, 11-16; 12, 4; 30, 6; Anten: 
Prok. BG I 27, 2; III 22, 3; Armenier: Prok. BG III 6, 10; 27, 3 und 10; IV 11, 57; Heruler: Prok. BG II 13, 18; III 
33, 13; IV 26, 13; Hunnen: Prok. BG I 5, 4; 27, 2; II 4, 11; III 6, 10; IV 26, 13; Isaurer: Prok. BG I5, 2; 10, 1; II 5, 
1; 12, 26f.; 13, 2; 27, 5f.; III 19, 19ff.; 20, Aff. 

332 MÜLLER, Das Heer Justinians, S. 107-109; JONES, Later Roman Empire II, S. 660; WHITBY, Rec- 
ruitment in Roman Armies, S. 71; ders., The Army, c. 420 — 602, S. 302; H. ELTON, Military Forces, in: P. 
Sabin-H. van Wees-M. Whitby (Hrgg.), The Cambridge History of Greek and Roman Warfare, 2 Bde., 
Cambridge 2007, Bd. I, S. 379 — 423, hier S. 282. 

333 Vgl. z.B. GROSSE, Römische Militärgeschichte, S. 279; GLUSHANIN, Voennaya znať’, S. 217 f. (dt. 
Ausg.: Der Militáradel, S. 233): „[Justinians Art, Expeditionsheere aufzustellen] zeugt auch vom fort- 
schreitenden Zerfall der alten Grenzarmeen-limitanei, über [ein] andauerndes Verschwinden der Un- 
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Wie im ersten Kapitel gezeigt, war die Vernachlässigung der limitanei eine tem- 
poräre Maßnahme Justinians, um die Ressourcen freizubekommen, im Rahmen der 
expansiven Neuausrichtung der Außenpolitik die Verbände der comitatenses massiv 
aufzurüsten. Nichts spricht für die Annahme, die comitatenses in der justinianischen 
Armee seien im Vergleich zu denen früherer Jahrhunderte zweitklassig gewesen und 
hätten durch ‚neue‘ Verbände gleichsam ein back-up erhalten müssen, nur weil sie 
zunehmend im Grenzschutz eingesetzt wurden. Abgesehen davon, dass die comita- 
tenses unter Justinian einen Grenzschutz verstärkten, der offensiv ausgelegt war und 
den regionalen Heeresgruppen (agmina) ein flexibleres Agieren ermöglichen sollte, 
stellten ihre Verbände in allen Expeditionsarmeen den Kern der Truppen, denn nur sie 
waren — modern gesprochen - teilstreitkräfteübergreifend strukturiert und somit in 
der Lage, infanteristisch wie kavalleristisch zu operieren; scholae und foederati waren 
reine Kavallerieeinheiten, die wie in den vorangegangen Kapiteln gesehen numerisch 
nie den Bestand der comitatenses erreichten. 

Gegen die These, wonach unter Justinian ethnisch gebundene Sonderregimenter 
an die Seite und zunehmend auch an die Stelle comitatensischer Regimenter getreten 
seien, lassen sich zwei Einwände geltend machen: 1. ist ein Teil dieser ‚neuen‘ Truppen 
ohne weiteres als reguläre Angehörige der comitatenses bzw. der foederati zu identi- 
fizieren. So waren die Thraker Prokops zu keinem Zeitpunkt eine eigene, ethnisch 
definierte Truppengattung, sondern stets Angehörige der comitatensischen Regi- 
menter des thrakischen Magisteriums; selbiges gilt für die Illyrer und überwiegend 
auch für die Armenier, die entsprechend aus Einheiten des illyrischen respektive ar- 
menischen Magisteriums rekrutiert waren; ein Teil der genannten Heruler, Goten und 


terschiede zwischen ihnen und [den] comitatenses, mit denen, angefangen von Anastasius I., man die 
‚durchlöcherte’ Verteidigungslinie der Reichsgrenzen ‚flickte’. Die spätantike Marscharmee, die sich im 
Laufe der Krise im III. Jahrhundert formierte, begann von der zweiten Hälfte des V. Jahrhunderts an 
‘hineinzuwachsen’ in die Provinzen und Grenzgebiete, Schritt für Schritt so den Charakter einer mo- 
bilen Reserve des Reiches verlierend. Das Problem der Komplettierung der Expeditionsstreitkräfte 
begann man schon bei Anastasius I. nicht nur durch Werbung von Sóldlingen-Fóderaten zu lösen [...].“ 
Glushanin vertritt im Folgenden die Ansicht, die Doryphoren und Hypaspisten in den justinianischen 
Kriegen seien eine Art von Expeditionsvexillationen gewesen, die den Kommandeuren auf die Feld- 
züge mitgegeben wurden. In anderem Zusammenhang, aber mit derselben Argumentation WHITBY, 
Recruitment in Roman Armies, S. 71: Die comitatenses „conceded the main fighting role in the sixth 
century to units specially raised either from warlike inhabitants of the empire (e.g. Armenians, 
Isaurians or Illyrians), or from tribal groups [...] These higher-grade units were mostly cavalry, whereas 
the 'stationary' comitatenses and limitanei constituted the main infantry element in the army.“; vgl. 
DERS., The Army, c. 420 - 602, S. 302; ebenso ELTON, Military Forces, S. 282: „In the sixth century field 
army troops (by now known as katalogoi rather than comitatenses) were supplemented by new infantry 
regiments with regional names, e.g. Isaurians, Thracians, Tzannici and Armenians.“ J. HALDON, 
Warfare, State, and Society in the Byzantine World 565-1204, London 1999, S. 69: „By the end of 
Justinian’s reign the gap between the different functions of the ,frontier’ and the ‚field’ armies had been 
narrowed." 
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Hunnen wiederum hat eindeutig in den foederati gedient.?* Letztlich erlaubt Prokops 
Terminologie schlicht keine Entscheidung darüber, ob die jeweilige ethnische Be- 
zeichnung auch als solche gedacht ist, d.h. die ethnisch konkret zugeordneten 
Kámpfer von den reguláren ,rómischen' Soldaten unterschieden werden sollen, oder 
einfach das Wort otpati@tat hinzugedacht werden muss; im Griechischen erschweren 
die Synonymitát des Adjektives zu einem geographischen Namen und der Bezeich- 
nung der Einwohner eine solche genaue Trennung. 2. lásst sich in den Fállen, wo bei 
Prokop tatsáchlich ethnisch definierte Sonderverbánde auftreten, die numerische 
Größe derselben kaum in der Weise bestimmen, um daraus ein ‚Ersatzheer‘ der 
comitatenses zu konstruieren; meist waren diese Verbände nur wenige hundert Mann 
stark. Für sich genommen erreichten diese Verbánde durchaus Regimentsstárke, aber 
sie stellen doch eher eine Ausnahme innerhalb der jeweilgen Heeresverbände dar. 

Die Problematik solcher Rechnungen veranschaulichen die Übersichten über 
Truppenkonzentrationen, wie sie Prokop oder sein Fortsetzer Agathias im Rahmen 
ihrer Schilderungen der einzelnen Feldzüge geben. So berichtet Prokop detailliert vom 
Aufmarsch der römischen Ostarmee im Jahre 542 v.Chr. und zählt minutiös die dabei 
eingesetzten Verbände auf. Neben den Regimentern des magister militum per Orientem 
und des magister militum per Armeniam erwähnt er auch Verbände von Armeniern 
und Herulern. Diese stehen zwar in seiner Übersicht auf einer Stufe mit den comita- 
tensischen Truppen der magistri militum, aber zahlenmäßig haben sie natürlich nur 
einen Bruchteil des Gesamtheeres von 30 000 Mann ausgemacht. Ebenso trügerisch 
erscheint seine Übersicht der Verbände, aus denen sich das Expeditionsheer des 
Narses im Jahr 552 n.Chr. zusammensetzte. Die vielen Namen babarischer Völker- 
schaften, die Prokop aufzählt, könnten auf den ersten Blick zu der Annahme verleiten, 
in dieser Armee habe es nur relativ wenige reichsangehörigen Truppen gegeben, denn 
diese werden nur summarisch genannt; dessen ungeachtet stellten sie aber wie bis- 
lang auch das Gros von Narses’ Armee.” 

Ganz deutlich in Bezug auf die von der Forschung postulierten ‚Sonderregimenter‘ 
wird diese Problematik bei der Übersicht der Truppen in Lazien im Jahr 555 n.Chr., 


334 Als comitatensische otpatıwrou identifizierbare Thraker, Illyrer und Armenier: Prok. BG III 6, 10: 
Kal oi veðv Evverteptpe OTOAOV, OPAKWV TE kai Appeviwv OTPATLWTÜV EHTTÄNOAHEVOG. ryetro 68 TWV pev 
Opakwv ‘HpwStavòg, TWV 6 Appeviwv Patas "Ipnp, IIepaviou K6eApıdoüc. Ebd. III 10, 2: £uvf|v 6& 
auto Pacthéws yvopn Kai BrtdAtoc 6 THV TAAupıwv OTpATNYOs, Apri Ertavikwv ££ Troine, ov Bé TOUS 
TAduptovs otpatiwtas AnoAınwv étuyev. Vgl. ebd. II 5, 1; III 11, 11; 12, 4; 30, 6. Als foederati identifi- 
zierbare Heruler: Prok. BG III 33, 13: mër BÈ or Kol Pwpaiwv otpatiMtat yeyévnvrat Ev TOIG 
oisepatots koAoup£votg tattopevor. Hunnen: Prok. BG I 27, 2: Maptivéc te Kai BaAepiavòg rjkov, 
éEaxooious TE Kal yiMoug OTPATIWTAG trei Enayouévw. Kal abTHV ol MAEioTOL OVWoi TE Toav Kal 
ZxAoßnvoi Kai Avtar, s. oben S. 45 Anm. 124; Goten: Prok. BG II 11, 19 f; 19, 17; 27, 26, s.oben S. 104f. 
335 Prok. BP II 24, 12-16. 

336 Prok. BG IV 26, 10-13. Die genaue Größe der Armee ist nicht bekannt, die in der Literatur ge- 
nannte Zahl beträgt ca. 25 000 Mann. Da dieses Mal aber das Gros der Balkan- und der Präsental- 
magisterien zusammengezogen worden war, um nach Italien verlegt zu werden, dürfte der weitaus 
grössere Teil aus regulären Einheiten bestanden haben, vgl unten S. 250 - 254. 
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welche Prokops Fortsetzer Agathias mitteilt. Zu diesem Zeitpunkt hatten die Byzan- 
tiner einen Großteil ihrer Streitkräfte im Osten in dieser Region konzentriert: Beteiligt 
an den Operationen waren die Verbände des magister militum per Lazicam, Justin, des 
magister militum per Armeniam, Martinos, und des magister militum per Orientem, 
Valerianos. Agathias bezeichnet die Truppen Justins schlicht als 6 du’ otov ÓpuAoG, 
die des Martinos ebenso unbestimmt als oi Maptivov Svvdpets und nur die des Va- 
lerianos sind bei ihm als solche von dessen Magisterium erkennbar: toic Ewotc TAy- 
pactw EEPPÖVTIOTO, LTò Bodeptav@ otpatny@ TaTrouevorg. Akkurat aufgeführt 
werden dagegen folgende Spezialeinheiten: AyyiXag p£v Exwv Mavpovotoug TIEATA- 
otàg Kal Aoyxopöpovg, Oeóðwpoç SE TLavovg OmAitac, koi BiAouahıog ‘Ioavpous 
opevdovntag Kal åkovtoßóovç.”” Wie stark diese Einheiten im Vergleich zu den 
regulären Einheiten der drei beteiligten Magisterien gewesen sind, bleibt im unklaren. 
Aus einer anderen Stelle bei Agathias geht hervor, dass die von Theodoros befehligten 
Tzanen eine Stärke von 500 Mann hatten.?? Setzt man ähnlich Zahlen für die Ma- 
urusier und Isaurer an, dann stellen diese Spezialeinheiten nur einen Bruchteil der 
Gesamttruppenstärke des Ostheeres, das zu dieser Zeit allein in Lazien eine Stärke von 
50 000 Mann erreicht haben soll.??? 


Die Isauri 


Die These der ethnisch definierten ‚Sonderregimenter‘, welche unter Justinian neu 
gebildet worden seien, um die regulären comitatensischen Einheiten zu verstärken 
und im operativen Kampfeinsatz zunehmend zu ersetzen, lässt sich somit nicht auf- 
rechterhalten. Allerdings gab es in den Expeditionsarmeen tatsächlich eine ethnisch 
definierte Truppengattung, die eindeutig zum regulären Bestand der Streitkräfte ge- 
hört hat, die aber in der offiziellen Struktur der Streitkräfte, wie sie Justinian in seiner 
Heeresreform selbst festgelegt hat, nirgends auftaucht: die Isaurer. Auch der neueren 
Forschung gelten die Isaurer nicht als integrativer Bestandteil der Armee, sondern 
eher als „ein Beleg für die Gleichstellung mit anderen Fóderatengruppen [...]. Ihre 
Bezeichnung und Nennung im Kontext mit anderen Barbaren läßt sie als Fremdkörper 
erscheinen; [sie] sind gleichsam Gastarbeiter wie die übrigen Barbaren in einem Heer, 
das ohnehin kaum mehr aus ‚Rhomäern‘ besteht.“ *° 

Es spricht freilich einiges dagegen, dass die Isaurer Teil der foederati gewesen sind 
und nur den Status barbarischer Hilfstruppen innehatten. Dieses Volk stammte ur- 


337 Agath. III 20, 9 p. 110 KEYDELL. 

338 Agath. II 20, 7 f. p. 67 KEYDELL: einovto yap adto (sc. Theodoros) où peiovg f| TEVTAKOOLOL Üvöpeg 
1àv ópodqoAov. Diese Zahl spricht gegen die Annahme von ELTON, Military Forces, S. 282, die Son- 
deregimenter seien sehr viel größer als die traditionellen comitatensischen Regimenter gewesen und 
hátten mehrere tausend Mann umfasst. 

339 Agath. III 8, 2 p. 93 KEYDELL. 

340 K. FELD, Barbarische Bürger. Die Isaurier und das Rómische Reich, Berlin-New York 2005, S. 341. 
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sprünglich aus Kleinasien und war somit keine barbarische Ethnie im eigentlichen 
Sinne, sondern eines der zahllosen Völker im Vielvölkerreich des Imperium Roma- 
num. Seit Theodosius I. wurden dessen Angehörige in eigene Einheiten in der Armee 
rekrutiert, die als Isauri betitelt waren. Unter Zenon stellten sie das Gros der Palast- 
truppen, wobei sie massiv Einfluß auf die Politik am Hof von Konstantinopel ge- 
wannen. Sein Nachfolger Anastasios suchte diesen Einfluß wieder zu beseitigen; in 
einem regelrechten Krieg schlug er die revoltierenden Isaurer nieder und deportierte 
sie nach Thrakien.” 

In der justinianischen Armee bildeten die Isaurer keine ethnisch gebundene 
Truppe mehr, sondern eine eigene Truppengattung analog zu den foederati. Diese 
Beobachtung gründet sich auf zwei Stellen bei Prokop. Demnach schickte Justinian 
gegen die Goten OTPATIWTAG £x HEV KATAAOYWV Kal POLHEPATWV TETPAKLOXIÄLOUG, £k BÈ 
"Ioabpov TpıoxıAlovg.”” In dieser Formulierung sind die Isaurer von den comitaten- 
sischen katäAoyoı und den foederati unterschieden, gelten aber als otparıwraı und 
werden somit zu den reguláren Einheiten der Armee gerechnet. Für den Gotenfeldzug 
stellten sie immerhin mehr als ein Drittel der Expeditionstruppen; im zweiten 
Kriegsjahr schickte Justinian noch einmal 3000 Isaurer.?? Dass diese Verbände nicht 
mehr ausschließlich ethnisch gebunden waren, zeigt eine zweite in diesem Zusam- 
menhang wichtige Stelle bei Prokop: Die bei Kallinikos 532 n.Chr. gegen die Perser 
kämpfenden Isaurer, die aufgrund mangelnder Gefechtserfahrung gar nicht richtig in 
das Schlachtgeschehen eingriffen, waren bereits où pv oùôè "Ioavpot ürtavteg, GAAG 
Avxkdoveg oi nAeiotou.”** In den Regimentern der Isauri dienten also auch andere 
Reichsangehörige als die eigentlichen Isaurer, wobei man wohl insbesondere die 
Bewohner der kleinasiatischen Provinzen in diese Einheiten rekrutierte.*” 

Zu welchem Zeitpunkt nun aus den Isaurern als ethnisch gebundene Truppe eine 
nicht mehr ethnisch gebundene reguläre Truppengattung wurde, läßt sich freilich nur 
grob bestimmen. Für das 5. Jahrhundert n.Chr. ist bereits ein Offizier eines in Alex- 
andria stationierten Isaurerregimentes belegt, der aus Kappadokien stammte.?*6 
Wieweit die außerisaurische Rekrutierung damals schon die Mannschaften betraf, 
ergibt sich aus dieser zufälligen Nachricht freilich nicht. Der eigentliche Auslöser für 
die Transformation dürfte wohl erst die Deportation der an der Rebellion beteiligten 
Isaurer nach Thrakien unter Anastasios gewesen sein, wodurch dieser Volksstamm 


341 FELD, Barbarische Bürger, besonders S. 208 - 335. 

342 Prok. BG I 5, 2. 

343 Prok. BG II 5, 1. 

344 Prok. BP I 18, 40. 

345 Vgl. H. ELTON, The Nature of the Sixth Century Isaurians, in: St. Mitchell-G. Greatrex (Hrgg.), 
Ethnicity and Culture in Late Antiquity, London 2000, S. 293-307, besonders S. 295 und 301; FELD, 
Barbarische Bürger, S. 341 Anm. 11, äußert sich reserviert gegenüber der Feststellung, dass auch andere 
Ethnien in den isaurischen Regimentern gedient haben, erwähnt aber merkwürdigerweise nirgends die 
zentrale Aussage bei Prok. BP I 18, 40 zu den Lykaoniern. 

346 Cyr. Scyth. v. Sabae 1, 9 p. 87 SCHWARTZ: TOD matpòg oTpatevdevrog (sc. Johannes Konon, der 
Vater des Saba) év AAe£av6petot £v vovpépwi TOI Toabpwv npoooyopsevopnévot. 
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zumindest in Teilen aufgesplittet wurde 217 Unklar bleibt, ob diese deportierten Isaurer 
dann zum Kern eines restrukturierten und mit anderen ethnischen Elementen ver- 
schmischten Isaurercorps wurden, oder ob analog zu den foederati die ‚neuen‘ Isaurer 
gleich gar nichts mehr mit der alten Bezeichnung zu tun hatten; auf letzteres deutet 
die Rekrutierung anderer kleinasiatischen Völkerschaften in die Armee, die dann als 
Isauri bezeichnet wurden. 

Aus dem Kontext der Schilderungen Prokops geht noch ein weiterer wichtiger 
Punkt hervor, der die Isaurer von den foederati unterscheidet: Die isaurischen Ver- 
bande wurden rein infanteristisch verwendet; es gab keine Kavallerie der Isauri.34 
Allerdings tritt die isaurische Infanterie analog zu den foederati bei Prokop stets als 
geschlossenes Korps auf. Justinian sendet in der ersten Phase des Gotenkrieges Ver- 
bände in Stärke von jeweils 3000 Mann. Gelegentlich wurde daraus geschlossen, die 
Isauri seien ausschließlich in größeren Brigaden, nicht aber in Regimentern aufge- 
stellt gewesen.? Es ist freilich nirgends ersichtlich, wie die eigentliche Struktur dieser 
Truppengattung ausgesehen hat. Man sollte daher eher annehmen, dass diese wie 
auch die comitatenses, limitanei, scholae und foederati in Regimenter (numeri, Op. 
pot, KataAoyoı) eingeteilt waren. 

Wie letztlich die Isauri innerhalb der neuen Struktur der justinianischen Armee zu 
verorten sind, muss offenbleiben. In Prokops „Bella“ erscheinen sie als reguläre 
Einheiten; Justinian erwähnt sie allerdings in seinen Texten nicht.?? Die wenigen 
Hinweise lassen Spekulationen in zwei Richtungen zu: Die Isaurer waren vielleicht 


347 Theoph. A.M. 5988 p. 140 DE Boor: TÒ Sè nAfjdog tàv ‘Toovpwv eig Tv Opdaxnv HETWKIOEV. Die 
Frage ist, was Theophanes mit TO nıAfdog hier meint: die Masse des Isaurerstammes insgesamt oder 
nur die Masse der isaurischen Aufständischen, die den kaiserlichen Truppen bei der Eroberung ihrer 
Widerstandsnester (Antiochia u.a.) in die Hände fielen. ELTON, Sixth Century Isaurians, S. 300, be- 
zweifelt, dass es sich um die Masse der Isaurer insgesamt gehandelt habe, und verweist auf die Be- 
deutung der Isaurer in der justinianischen Armee; das lóst freilich nicht das Problem, ob die justi- 
nianischen Isaurer nun mehrheitlich in Thrakien oder nach wie vor in Kleinasien rekrutiert wurden. 
Gegen Elton argumentiert FELD, Barbarische Bürger, S. 334f., der den Isaurerkrieg des Anastasios als 
gegen das gesamte Volk geführt interpretiert. Der Formulierung bei Iord. Rom. 355 (MGH AA V 1 p. 46): 
dispersi sunt (sc. Isauri) et devicti et perquaquam exilio relegati urbesque eorum nonnullae solo usque 
prostratae, ist zu entnehmen, dass nicht alle Siedlungen der Isaurer zerstórt wurden, demzufolge auch 
nicht alle Bewohner deportiert worden sein müssen. 

348 Besonders deutlich bei Prok. BG II 11, 5f.: Kovwva £v TE 'Ioabpuv xoi Opqkàv OTPATEUHATI OÙK 
OAtyw né&jpag. MATITE yàp, fv rtetot TE Kai povor üpyóvtov ook à&oAÓyov oqíot napóvrov Apipivov 
EXWOIV, OUNOTE AUTÄG £g MoAtopKiav T'ór&uv trjv Sbvanıv Kataotnosodaı, GAA’ bnepibóvrag éni 
"Pofévvng abtixa i£vou, Ñv TE Apiptvov TtOALopKEIV EHEANOWOL, roig TE TIELOLG TH ETUTHSELa £c elo TIVA 
xpóvov üpk£oeıv. Die Absetzung der Isauri von der comitatensischen Infanterie geht hervor aus Prok. 
BG II 23, 2: Kunpiavóv pév oùv Kal Tovotivov Ebv roig Erron&vorg Kal Toaupwv nov £g DioobAav 
Énejupe, Kal nevrokootoug TELODG Ex KataAöyov, OV Anuintpiog Npyxev, ol Sé roug ékeivn Bapßäpovg 
dpi TO ppovpiov OTpatortedevoänevor ErroAuöpkovv. Belisar schickt zwei Kommandeure samt ihren 
bucellarii sowie Isaurern und ein comitatensisches Infanterieregiment. 

349 ELTON, Military Forces, S. 282. 

350 CJ IV 65, 35; Nov. CXVII 11. 
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entweder das mobil eingesetzte Pendant zu den stationären limitanei oder das in- 
fanteristische Pendant zu den kavalleristischen foederati. 

Der Anteil der Isaurer an den Expeditionstruppen der Infanterie ist zumindest in 
der ersten Phase des Gotenkrieges sehr groß gewesen - in dieser Hinsicht stehen 
damit sie auf einer Stufe mit den katakoyoı nétot der comitatenses. Die Nichterwäh- 
nung in den das Militär betreffenden Texten Justinians stellt sie aber zugleich auf 
dieselbe Stufe mit den limitanei, die der Kaiser nicht den milites im Sinne der regulären 
Soldaten zurechnete. Bei Prokop wiederum scheinen die Angehörigen der Isaurer 
häufig keine eigentlichen Berufssoldaten wie etwa die comitatenses gewesen zu sein, 
sondern auch landwirtschaftlichen und handwerkerischen Tätigkeiten nachzuge- 
hen.?* Auch darin berühren sie sich mit den limitanei. Vielleicht wurden also unter 
dem Label Isauri die Teile der früher den limitanei-Verbänden zugerechneten Truppen 
für Expeditionsfeldzüge rekrutiert, die noch irgendwie dafür geeignet erschienen. Dies 
würde erklären, warum Justinian sie nach seiner Reform nicht unter die regulären 
milites gezählt hat, obgleich sie eine wichtige Rolle bei den Operationen innehaben. 

Plausibler erscheint aber die Vermutung, die Isauri könnten gleichsam eine Art 
infanteristisches Pendant zu den foederati gewesen sein. Diese Vorstellung ist dann 
nicht abwegig, wenn man bedenkt, dass die ursprünglichen Isaurer mehrheitlich 
Miaphysiten gewesen sind und somit aus dem Raster der für die Armee verbindlichen 
Orthodoxie fielen??? Seit Justin I. hätte es somit gar keine Verbände der Isaurer mehr 
geben dürfen. Unter Justinian gab es sie nach wie vor, und sie nahmen in größerem 
Umfang sogar an den Expeditionsfeldzügen teil. Unter demselben Justinian muss es 
also analog zu den gotischen bzw. arianischen foederati eine Ausnahmeregelung vom 
Orthodoxiegebot für die bei den Isauri dienenden Militärangehörigen gegeben ha- 
ben.” In der Weise, wie die foederati ein Auffangbecken nichtorthodoxer Barbaren 
(vor allem Arianer) und Reichsbewohner waren, die sonst nicht in der Kavallerie 
hätten dienen können, waren die Isauri somit möglicherweise als Auffangbecken 
gedacht für die nichtorthodoxen Bewohner des Imperiums, die sonst nicht für die 
Infanterie in Frage gekommen wären. Unter dem Label Isauri hätten somit alle die 
rekrutiert werden können, die aufgrund des Orthodoxiegebotes für die regulären in- 
fanteristischen Einheiten nicht zur Verfügung standen. Das würde erklären, warum in 
den Verbänden der Isauri eben nicht nur genuine Isaurer, sondern auch andere 
Reichsbewohner wie die bei Prokop erwähnten Lykaonier dienten. Beide Vermutun- 
gen bleiben freilich angesichts der wenigen belastbaren Aussagen bloße Spekulation. 


351 Bauern: Prok. BP I 18, 39; Handwerker: Prok. BG II 27, 5. 
352 Zum Miaphysitentum der Isaurer vgl. ELTON, Sixth Century Isaurians, S. 301. 
353 Vel. CJ I 5, 12, 18. 
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Die Tatsache, dass Justinian in seinen die Armee betreffenden Verlautbarungen eine 
Reihe von wichtigen Truppengattungen nicht erwähnt, sondern stets die comitatenses, 
die scholae und die foederati und damit einseitig die Eliteverbände der Armee in den 
Vordergrund stellt, spiegelt klar die Veränderungen im Einsatzkonzept der Armee 
wider. Justinian wollte eine flexible Grenzverteidigung, ohne wie seine Vorgänger 
ständig Löcher in die Verteidigungslinien reißen und dann wieder stopfen zu müssen 
- und er wollte eine starke Einsatzreserve für die Expeditionsarmeen. Entscheidende 
Bedeutung für die Umsetzung dieses Konzepts kam dabei den mobilen Einheiten zu. 
Nicht nur deren Rekrutierung änderte sich seit der Zeit, als der designierte Thronfolger 
Justinian in seiner Funktion als Oberkommandierender der Streitkräfte begann, die 
comitatenses und die neuartigen foederati-Verbände massiv auszubauen. Auch die 
operative und taktische Verwendung der mobilen Einheiten wandelte sich. 

Diese Wandlung manifestiert sich im scheinbar omnipräsenten Auftreten eines 
bestimmten Typus von Soldaten, den innoto&ötaı. Bezeichnendererweise taucht 
dieser Begriff in der zeitgenössischen Überlieferung nur an einigen wenigen Stellen 
auf, nämlich jeweils zweimal bei Prokop und Agathias (dort allerdings in ein und 
demselben Kapitel).** Die Fortsetzer dieser beiden Autoren wiederum, Menander 
Protektor und Theophylaktos Simokatta, gebrauchen ihn nicht, wie er auch in der 
militärwissenschaftlichen Literatur, vor allem dem „Strategikon“ des Maurikios, nicht 
verwendet wird.” Man kann sich mithin fragen, ob dies überhaupt ein offizieller 
Terminus gewesen ist, oder ob damit nur die hauptsáchliche Kampfesweise be- 
schrieben werden sollte. Denn von den klassischen innoto&ötaı vorangegangener 
Jahrhunderte unterschieden sich die in den justinianischen Kriegen eingesetzten er- 
heblich. 

Prokop gibt gleich zu Beginn seiner „Bella“ eine ausführliche, vielfach zitierte und 
diskutierte Beschreibung dieser Kämpfer: 


Die Bogenschützen ziehen jetzt gepanzert und geschient bis zu den Knien in den Kampf; an ihrer 
rechten Seite hängen Köcher und Bogen herab, an ihrer linken das Schwert. Einige haben zu- 
sätzlich noch einen Speer und einen kleinen riemenlosen Schild um die Schulter gehängt, zur 
Deckung von Gesicht und Hals. Sie können vortrefflich reiten, selbst in vollem Galopp sind sie in 
der Lage, sowohl den Bogen mühelos beidseitig zu spannen als auch in der Verfolgung der Feinde 
wie in der Flucht vor ihnen auf diese zu schießen. Sie ziehen dabei die Bogensehne in Höhe der 


354 Prok. BV I 11, 11; BG I 27, 27; Agath. II 9 p. 51f. KEYDELL. 

355 Menander verwendet den Begriff nur einmal in Bezug auf persische Truppen: Men. Prot. fr. 23, 1 
p. 198 BLOCKLEY. In den für die justinianische Zeit relevanten späteren Quellen findet sich der Begriff 
nur in der Chronik des Theophanes Confessor: Theoph. A.M. 6026 p. 189 DE Boor, dort aber in dem 
langen Prokop-Exzerpt zum Vandalenkrieg und somit nur Prok. BV I 11, 11 resümierend. In der späteren 
byzantinischen Taktik-Literatur findet sich der Begriff lediglich in den „Taktika“ Leos des Weisen, Leo 
Tact. VI 28 p. 96 DENNIS, dazu noch in einem Abschnitt, wo dieser die Kavalleriegattungen der alten 
Taktiker wie Ailian beschreibt. 
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Stirn bis fast zum rechten Ohr und geben auf diese Weise dem Geschoß soviel Energie, dass die 
Wirkung im Ziel immer tödlich ist, da weder Schild noch Panzer der Durchschlagskraft wider- 
stehen können.?® 


An Prokop scheint sich Agathias zu orientieren, der eine sehr ähnliche, wenn auch viel 
kürzere Beschreibung gibt: 


Die Reiter [...] tragen Speere und kleine Schilde, an den Seiten hängen ihnen Bogen sowie Schwert 
herab; einige führen auch Lanzen mit sich.” 


Am umfangreichsten über die Ausrüstung und Taktik dieser Kavallerietruppe infor- 
miert das sogenannte „Strategikon“ des Maurikios vom Ende des 6.Jh., das in seiner 
Konzeption aber in die justinianische Zeit zurückgeht. Die Standardbewaffnung be- 
steht aus einer bis zu den Knöcheln reichenden Panzerung, Schild, Bogen, Schwert 
und zwei zum Wurf und Stoß gleichermaßen geeigneten Lanzen. Diese Reiter kämpfen 
in der Doppelrolle als Nah- und Fernkämpfer.?°® 

Entscheidend ist, dass diese Truppengattung für verschiedene Einsatzaufgaben 
ausgerüstet war und somit multiversalen Charakter besaß. Die Frage ist nun, ob ihre 
Omnipräsenz in der Überlieferung gleichzusetzen ist mit Veränderungen in der Krieg- 
führung. Folgten diese dem allgemeinen Trend oder wurden sie durch Justinian forciert? 
Anders formuliert: Kam den berittenen Mehrzweckkämpfern eine besondere Rolle in der 
Kriegführung unter Justinian zu oder blieb deren Einsatz und die damit verbundene 
Kriegführung insgesamt eher in traditionellen Bahnen? Wie so oft, stellt auch in diesem 
Fall das einfache „entweder-oder“ nur die halbe Antwort auf die Frage dar. 

In den neueren Untersuchungen wird nun die Frage diskutiert, ob die innoto&ötau 
tatsächlich eine multiversale Waffengattung gewesen sind oder ob es sich nicht um 
die Idealisierung eines Kämpfertypus gehandelt hat, der — wenn überhaupt - realiter 


356 Prok. BP I 1, 12-15: oi Bé ye tavbv TO&HTOL tact HEV EG paynv TEBWPAKIOHEVOL TE Kal Kvnpidag 
EVAPLOOGHEVOL HEXPL ES yóvv. pro Bé adtoîg ano èv TÅG 86816 nAevpüg ta BEAN, A710 Bè TGETEPaG 
TÒ Eipog. ciot Bé oic Kal S6pv npooanokpépatar Kai Bpayelä Tiç £r THV GW doris óxàvov xwpig, Ola 
TA TE GUPL TO TIPOOWTIOV Kal <TOV> abyéva EMKAAUTITELV. INTEVOVTOL 5E WG dpiota Kal BEOVTOG QÙTOÜG 
WG TAXLOTA TOD Immov xà THEA TE OD yadenðç Evreiveiv oloi TE Eliot Zug" Exätepa Kal Bwovtdg TE 
BoAAeıv TOUS rtoAeptouc kai pevyovtac. EAKETAL5E AUTOIG KATA TO HETWTIOV Å VEUPA TAP’ AUTO HAALOTA 
TOV WTWV TO dEELOV, TOOAUTNG dAkîjg EurunAäoa TO BEAOG, WOTE TOV dei TTAPOTIINTOVTA KTEIVELV, OUTE 
aorıldog tows OUTE Bwpakoç ATTOKPOVEOBOL TL Suvapévov Tis PULNS. 

357 Agath. II 8, 1 p. 50 KEYDELL: oi pèv oùv inneic éxatépwOev ër TOV dkpwv ETETÄXATO opáta 
épovteg kal néAtac TEA TE Kal £n napnwpnpévor Toav SE ol Kal Gapicas Expätovv. 

358 Strat. I 2, 10-20 p. 78 DENNIS: (ofa ov oKarAlots TENELAG HEXPL TOD &ovpayóAov, Kvaovponevag 
Awptots kai xptkeAMotc petà TWV OnKapiwv AUTWV, KA00L80G Exovoas Kvwdev Tovgpia pupa, TOFAPLA 
KATO TTV EKdOTOD It Kai om UTEP aÙThV, HÄAAOV Sè Kal araAwtepa, ExovTa OnKäpıa TAatéa, iva Ev 
Komp) Suvatov EOTL TETAUEVA Ywpeiv TA TOEA Ev aUTOIs, KOpgag EK TIEPLOOOD EV TOIG rtovyytotc AUTWV, 
KOUKOUPO HETA OAYLTTWV Kal OKETTAOHÄTWV AUTWV ETTI BELA KWPODVTA GMO TPLÄKOVTA rj TEOOOPAKOVTA 
caytrtüv, Ev voi TOEOLWVIOLG pivia Kal voußAla, kovtåpia kafoAAapikà ExoVTA Awpia KATA Tod piéoov, 
npóc TO oyíipa TWV ABdpwwv, HETA PAALOVAWV, otabia, TEPITPAYNALA OTPOYYVAQ, KATA TO TÕV ABópuv 
oyfiua, Ev TAEEL Kpooolwv Aviv Etwbev kai EowBev Epewv. S. unten S. 123-126. 
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nur einen geringen Teil der Kavallerie ausgemacht habe. Diese Diskussion ist ihrerseits 
verknüpft mit der Frage, ob die Kriegführung Justinians überhaupt derartig von Ka- 
vallerieeinsätzen geprägt gewesen sei. Danach habe die Infanterie auch im 6. Jh. noch 
eine wesentliche Rolle für die Operationen der frühbyzantischen Armee gespielt.*? 
Dieser generelle Einwand ist berechtigt, insofern infanteristische Kräfte nach wie vor 
auf Feldzügen eingesetzt wurden. Doch werden bei dieser Diskussion über die Rolle 
der einzelnen Truppengattungen nicht genügend die einzelnen Phasen der justinia- 
nischen Kriege berücksichtigt. Zudem wird die Problematik der taktischen und ope- 
rativen Besonderheiten auf eine andere Ebene verlagert und keine Antwort auf die 
Frage geliefert, warum in der justinianischen Armee die inrtoto&ötaı des neuen Typs 
eine solche Prominenz erhalten. 

Das Problem der Entstehung der innoto&ötaı kann weder durch ein beliebiges 
Interpretieren der porösen Überlieferung zum 5. Jh. gelöst werden, noch durch den 
Hinweis darauf, dass in der Überlieferung zum 6. Jh. auch die Infanterie weiterhin 
deutlich präsent ist und nicht in den Schatten der vielgepriesenen Kavallerie gestellt 
werden darf. Jeder Lösungsversuch der Problematik kann daher nur mittels einer 
genauen Analyse der Texte geschehen, die über den Einsatz der innoto&ötaı berich- 


359 P. RANCE, Narses and the Battle of Taginae (Busta Gallorum) 552: Procopius and Sixth-century 
Warfare, in: Historia 54, 2005, S. 423 — 472, hier S. 427-443. Besonders radikal die Argumentation von 
A. KALDELLIS, Classicism, Barbarism, and Warfare. Procopius and the Concervative Reaction to the 
Later Roman Military Policy, in: AJAH 3-4, 2004-2005 [2007], S. 189 — 218, hier S. 190 - 204, der die 
Existenz multiversaler irovo£órot innerhalb der ostrómischen Kavallerie bezweifelt. Er bringt drei 
Argumente vor, um zu zeigen, dass Prokops irutovo£órotu in dieser Form nicht existiert haben können: 1. 
Mit einem Panzer sei es nicht möglich, so vom Pferd zu schießen wie es Prokop postuliert, 2. inno- 
To£Órat seien immer eine leichtbewaffnete Kavalleriegattung gewesen, Prokop habe einfach zwei 
verschiedene Gattungen (schwerbewaffnet für Nahkampf und leichtbewaffnet für Fernkampf) mit- 
einander vermengt, und 3. Prokop erwähne die innoto&ötaı in den späteren Partien seines Werkes 
nicht mehr. Dagegen ist einzuwenden: 1. Prokop folgt mit seiner Formulierung: oi ravüv 1o£órou toot é¢ 
póynv te8wpaxtopévot natürlich klassischen Sprachgewohnheiten, er verwendet thorax für Panzer und 
nicht den eigentlich zu erwartenden zeitgenóssischen Terminus zabae (vgl. Nov. LXXXV 4 und Strat. 12 
p. 78 DENNIS) welcher einen Panzer bezeichnet, der speziell für die Erfordernisse der innoto&ötau 
ausgelegt war. 2. Die Behauptung, Prokop habe zwei verschiedene Kavalleriegattungen miteinander 
vermengt, kehrt das Argument einfach in das Gegenteil und bleibt eines Beweises schuldig (denn dann 
müsste man erwarten, dass ansonsten diese Trennung auch unter Justinian fortbesteht, was nun eben 
gerade nicht der Fall ist - der entscheidende Punkt bei den justinianischen innoto&otaı ist der Um- 
stand, dass diese für zwei verschiedene Einsatzrollen konzipiert sind). 3. Auch hier gilt eher das Ge- 
genteil: Prokop ist insbesondere in seiner Darstellung des Gotenkrieges sehr bemüht, die Leistungs- 
fähigkeit der innoto&ötau zu veranschaulichen (s.u.). Die Effektivität bezweifelt auch G. BRECCIA, 
Grandi imperi e piccole guerre: Roma, Bisanzio e la guerriglia (II), in: MEG 8, 2008, S. 49-132, hier 
S. 71, der davon ausgeht, dass es sich bei den justinianischen innoto&ötaı weniger um berittene Bo- 
genschützen im eigentlichen Sinne als vielmehr um aufgesessene Bogenschützen der Infanterie ge- 
handelt habe, die zum Kämpfen vom Pferd abgestiegen seien; Belege für diese Annahme bringt er 
freilich keine. Siehe auch die ausführliche, aber auf einer anderen Ebene argumentierende kritische 
Replik auf Kaldellis von M. PETITJEAN, Classicisme, barbarie et guerre romaine: l'image du cavalier 
dans le monde romain tardif, in: AnTard 22, 2014, S. 255 - 262. 
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ten: Ausgangspunkt müssen somit zum einen die „Bella“ Prokops sein, zum anderen 
das „Strategikon“ des Maurikios. Aufgrund einer solchen Analyse lässt sich wahr- 
scheinlich machen, dass die multiversale Kavallerie Justinians tatsächlich eine tak- 
tische Innovation darstellt, die, wenn auch sehr wahrscheinlich nicht von Justinian 
neu geschaffen, so doch von ihm in Hinblick auf die zu führenden Operationen ent- 
sprechend ausgebaut und im Laufe der Einsätze in Bewaffnung und Taktik weiter- 
entwickelt worden ist. Und schließlich müssen hierbei auch die militärtheoretischen 
Texte der Byzantiner aus den späteren Jahrhunderten berücksichtigt werden, aus 
denen klar hervorgeht, dass die Nachgeschichte der justinianischen inmotogòta nicht 
sehr weit in die folgenden Perioden hinein reicht. Aus alledem ergibt sich eine In- 
terdependenz zwischen der prominenten Rolle dieser Waffengattung in der Krieg- 
führung Justinians und der Art der Kriegführung selbst. Bevor im nächsten Kapitel 
dieser Zusammenhang näher beleuchtet werden soll, müssen wir jedoch die Ent- 
wicklungen in Taktik und Bewaffnung nachvollziehen, um das Potential dieser Truppe 
erfassen zu können. 


Entwicklungen in der Taktik 


Die Schwierigkeit, die eine präzise Erörterung der Frage nach der Entwicklung dieser 
Truppengattung fast unmöglich erscheinen lässt, besteht darin, dass die inntoto&ötau 
Justinians praktisch keine Vorgeschichte haben. In den Texten aus dem 6. Jh. n.Chr., 
vor allem natürlich den „Bella“ Prokops und dem Maurikios zugeschriebenen „Stra- 
tegikon“, sind sie omnipräsent, aber aus der Zeit davor fehlen entsprechende Zeug- 
nisse. Zwar ist es durchaus möglich, die Entwicklung der einzelnen Truppengattungen 
der Kavallerie in der römischen Armee zumindest in den großen Linien nachzuvoll- 
ziehen.399 

Prinzipiell erfolgte ein Einsatz berittener Bogenschiitzen in den Auxiliareinheiten 
schon seit dem 1. Jh. n.Chr. Im darauffolgenden Jahrhundert wurde deren Bewaffnung 
und Taktik dann auch regulär in die Armee eingeführt, parallel mit dem beginnenden 
Einsatz von Kataphraktenreitern. Laut Arrian hat Kaiser Hadrian während seiner 
Regierung diese Entwicklung maßgeblich gefórdert.?9' Dabei flossen die z.T. desas- 
trösen Erfahrungen ein, welche die Römer im Osten mit den Truppen der Parther und 
Alanen hatten machen müssen; gegen diese nämlich funktionierten ihre traditionel- 
len infanteriebasierten Legionstaktiken nicht mehr. In den Historien Ammians tritt 
dann (ab dem 4. Jh. n.Chr.) eine in den operativen Optionen völlig diverfizierte Ka- 
vallerie auf, deren einzelne Komponenten im Sinne des modernen joint combat in 


360 Vgl. allgemein G. BRECCIA, L’arco e la spada. Procopio e il nuovo esercito bizantino, in: Néa Porn 
1, 2004, S. 73-99, bes. 83-96. 

361 Arr. Tact. 44, 1: tadta p£v Toç Pwpaiwv innedot và £uvrjOn TE Kal Ek tarato åokoúpeva: BaoıAebg 
6& npoos£cüpev Kal tà Bapßapıka &xpieAevüv adtovs, doa TE H Hapdvalwv f| Appeviwv innotočóta 
EMAOKOVOL 
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unterschiedlicher Weise neben- und miteinander eingesetzt werden konnten, wenn- 
gleich die Römer das volle taktische Potenzial dieser immer spezialisierteren Kaval- 
lerie häufig ungenutzt ließen. In der Theorie übernahm dabei die Kataphraktenreiterei 
den Part der schweren, zum Einsatz in geschlossenen Formationen bestimmten Ka- 
vallerie, die berittenen Bogenschützen entsprechend den der leichten Kavallerie für 
schnelle Bewegungsoperationen. Insgesamt machten die berittenen Bogenschützen 
höchsten ein Viertel der Kavallerieeinheiten der comitatenses aus und galten als Eli- 
tetruppe.?” 

Bis ins 4. Jh. können diese Entwicklungslinien anhand der Überlieferung relativ 
genau nachvollzogen werden. Dann jedoch wird die Überlieferung immer fragmen- 
tarischer. Sie lässt zwar noch deutlich werden, dass das Aufeinandertreffen der Römer 
mit den Hunnen einen entscheidenden Einfluß auf die weitere Entwicklung hatte, weil 
die Hunnen im Gegensatz zu den bisherigen Gegnern im Osten sowohl als Fern- wie 
auch als Nahkämpfer auftraten, und damit die Römer vor erhebliche Schwierigkeiten 
gestellt wurden. Für die entscheidende Frage versagt aber die Überlieferung, 
nämlich ab wann nun die Römer selbst dazu übergingen, ihre Kavallerie für beide 
Kampfarten zugleich einzusetzen, ab wann also die einzelnen Truppengattungen der 
spätrömischen Kavallerie zu dem universal einsetzbaren Amalgam verschmolzen 
wurden, als welches sich die justinianischen innoto&öraı in den Quellen des 6. Jh. 
präsentieren. 

Gewöhnlich nimmt man an, dass diese Verschmelzung über einen längeren 
Zeitraum im 5. Jh. erfolgt ist, als man aus den Erfahrungen mit den Kampftaktiken der 
Hunnen entsprechende Lehren zog, vor allem aber als zunehmend hunnische Söldner 
in römische Dienste genommen wurden.’ Sofern überhaupt versucht wird, anhand 


362 Vgl. Amm. XVI 12, 7 (Schlacht von Straßburg, 357 n.Chr.): cataphractari et sagittarii, formidabile 
genus armorum; ebd. XVIII 9, 4: aderat comitum quoque sagittariorum pars maior, equestres videlicet 
turmae ita cognominatae, ubi merent omnes ingenui barbari, armorum viriumque firmitudine inter alios 
eminentes; Veg. Epit. III 16 und 23 (Rolle der sagittarii und catafracti); vgl. BRECCIA, L’arco e la spada, 
S. 92-94. 

363 Vgl. Amm. XXXI 2, 8f.: et pugnant non numquam lacessiti sed ineuntes proelia cuneatim variis 
vocibus sonantibus torvum. utque ad pernicitatem sunt leves et repentini, ita subito de industria dispersi 
vigescunt, et inconposita acie cum caede vasta discurrunt, nec invadentes vallum nec castra inimica 
pilantes prae nimia rapiditate cernuntur. eoque omnium acerrimos facile dixeris bellatores, quod procul 
missilibus telis, acutis ossibus pro spiculorum acumine arte mira coagmentatis, et distantia percursa 
comminus ferro sine sui respectu confligunt, hostisque, dum mucronum noxias observant, contortis 
laciniis inligant, ut laqueatis resistentium membris equitandi vel gradiendi adimant facultatem. Zur 
hunnischen Kampfweise vgl. ausführlich V.P. NIKONOROV, Voennoe delo evropeiskikh gunnov v svete 
dannykh greko-latinskoi pis’mennoi traditsii, in: ZVORAO 1 (26), 2002, S. 223-323, und DERS., ’Like a 
Certain Tornado of Peoples’: Warfare of the European Huns in the Light of Graeco-Latin Literary 
Tradition, in: Anabasis 1, 2010, S. 264-391. 

364 Zum hunnischen Einfluss vgl. BRECCIA, L’arco e la spada, S. 95 f., mit weiterer Literatur; siehe jetzt 
auch S. JANNIARD, Les adaptations de l'armée romaine aux modes de combat des peuples des steppes 
(fin IVe-début Vie siécle apr. J.-C.), in: U. Roberto-L. Mecella (Hrg.), Governare e riformare l'impero al 
momento della sua divisione: Oriente, Occidente, Illirico, Rome 2015, S. 247-288, und DERS., Procope, 
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der fragmentarischen Zeugnisse den Zeitraum der Entstehung der inrtoto&ötaı näher 
einzugrenzen, gelten die Reformen von Anastasios als passender Rahmen, innerhalb 
dessen die neue Form einer multifunktionellen Truppengattung geschaffen wurde. 
Ein Argument hierfür liegt in der Beobachtung, dass in den Armeen des 5. Jh. der 
Anteil der Kavallerie bzw. deren Bedeutung noch nicht das Ausmaß zu erreichen 
scheint wie dann im 6. Jh. in den Armeen Justinians.?” 


les Huns et les transformations tactiques de la cavalerie romaine, in: G. Greatrex-ders. (Hrgg.), Le 
monde de Procope - The World of Procopius, Paris 2018, S. 205-214. Für eine evolutionäre Ent- 
wicklung plädiert auch I. SYVANNE, The Age of Hippotoxotai. Art of War in Roman Military Revival and 
Desaster (491-636), Tampere 2004, S. 39: „It appears to have been an evolutionary process“. Syvänne 
stützt diese Aussage auf mehrere Stellen bei Vegetius, der Epit. III 16 und 23 zwischen schwerer und 
leichter Kavallerie unterscheidet, in II 14 aber von den Kavallerieoffizieren sagt: similiter eligendus est 
decurio, qui turmae equitum praeponatur, inprimis habili corpore, ut loricatus et armis circumdatus 
omnibus cum summa admiratione equum possit ascendere, equitare fortissime, conto scienter uti, sa- 
gittas doctissime mittere, turmales suos, id est sub cura sua equites positos, erudire ad omnia quae 
equestris pugna deposcit, eosdem cogere loricas suas uel catafractas, contos et cassides frequenter 
tergere et curare. Laut Syvänne beschreibe Vegetius hier „a dual-purpose cavalry using both spears and 
bows. Therefore, it is probable that already during the 4" century some of the heavy cavalry could be 
used for different tactical roles.“ Dem stehen freilich die Aussagen von Vegetius selbst zur taktischen 
Verwendung der Kavallerie entgegen (III 16): constructa acie peditum equites ponuntur in cornibus, ita ut 
loricati omnes et contati iuncti sint peditibus, sagittarii autem uel qui loricas non habent longius eu- 
agentur. Wollte man Vegetius' Aussagen in II 14 und III 16 im Sinne Syvännes miteinander verbinden, 
dann bliebe daraus nur der Schluss übrig, dass schwere Reiter ohne ihre Rüstungen auch als berittene 
Bogenschützen einsetzbar gewesen seien und umgekehrt. Selbst wenn man diesen (unsinnigen) Fall 
annehmen würde, hätte die Kavallerie dann zwar grundsätzlich einen dualen Charakter gehabt, wäre 
aber dennoch jeweils nur in einer taktischen Rolle einsetzbar gewesen (nämlich als schwere Nah- oder 
leichte Fernkämpfer). Es hätte sich dann immer noch nicht um die multiversalen gepanzerten inno- 
To&ötaı im Prokop'schen Sinne gehandelt. Eher ist davon auszugehen, dass Vegetius in II 14 entweder 
die generellen Fähigkeiten der Kavallerieoffiziere an sich beschreibt, unabhängig von der jeweiligen 
Waffengattung, oder die Fähigkeit, mit dem Bogen zu schießen, nur für die Offiziere vorschreibt 
(worauf die Aufforderung, der Offizier solle seine Untergebenen cogere loricas suas uel catafractas, 
contos et cassides frequenter tergere et curare, hindeutet, in der Bögen nicht genannt sind). Eine 
evolutionäre Entwicklung lässt sich aus seinen Äußerungen jedenfalls nicht ableiten. Auch ist Sy- 
vännes ebd. Anm. 3 gegebener Hinweis auf die in ND Or. XI genannte schola scutariorum sagittariorum 
kein hinreichender Beleg für die Existenz von „dual-purpose troops“ zu einem früheren Zeitpunkt. 
Ebenso wie um gepanzerte Bogenschützen kann es sich um ein gemischtes Regiment von scutarii und 
sagitarii gehandelt haben. Selbst wenn ersteres der Fall gewesen sein sollte, hätte es sich um eine 
Eliteeinheit der Gardetruppen (scholae) und innerhalb derer um eine singuläre Formation gehandelt; 
eine ähnliche Ausnahmeposition nimmt die von Syvänne nicht angeführte, in ND Occ. VI 67 genannte 
comitatensische Vexillation der equites sagittarii clibanari ein, die ebenfalls keine auf die Linienka- 
vallerie der comitatenses anwendbare Regel darstellt, da es die einzige so bezeichnete Einheit in der 
„Notitia Dignitatum“ ist. 

365 So vor allem PV. SHUVALOV, Sekret armii Justiniana. Vostochnorimskaja armija v 491-641 gg, St. 
Petersburg 2006, S. 92-109; auch G. TATE, Justinien. L'épopée de l'Empire d’Orient (527-565), Paris 
2004, S. 504, nimmt an, dass die Prokop'schen innoto&ötau erst im 6. Jh. auftauchen, vielleicht unter 
Justin I. Die meisten Informationen zur ostrómischen Armee im 5. Jh. finden sich in dem fragmenta- 
risch überlieferten Geschichtswerk von Malchos, so in frg. 18, 2 p. 428 BLOCKLEY (= HGM I p. 403), wo 
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Ausgangspunkt für die Frage nach der Entstehung und Bedeutung der inmoto- 
Eotat bleibt die Beschreibung Prokops im Vorwort zu den „Perserkriegen“, das vom 
Beginn der 540er Jahre stammt. Diese zielt auf die Neuartigkeit der Truppengattung: oi 
tavüv to£órat. Prokop müsste die innotogoraı nicht so ausführlich dem Leser vor- 
stellen, wenn diese kein - zumindest vergleichsweise — neues Produkt im Portfolio der 
Armee gewesen wären. Diese Feststellung lässt sich auch mit Hilfe der jüngeren 
Forschungen zum „Strategikon“ des Maurikios stützen. Es handelt sich dabei um den 
wichtigsten militárwissenschaftlichen Traktat der byzantinischen Literatur und zu- 
gleich um den wichtigsten Text zum Einsatz der innoto&ötau in der frühbyzantini- 
schen Armee überhaupt. Von den zwólf Büchern behandeln Buch I-XI den Einsatz der 
Kavallerie, das XII. Buch ist der Infanterie gewidmet und wahrscheinlich als Sup- 
plement verfasst. Obgleich das Werk auf Vorlagen der klassischen Taktikliteratur 
zurückgreift, ist die Darstellung insofern innovativ, als die beschriebene Taktik für die 
Kavallerie des neuen Typs entwickelt wird. Diese Taktik nutzt traditionelle Elemente, 
bezieht dabei aber die enorm gesteigerte Flexibilitát der multiversalen berittenen 
Bogenkämpfer mit ein. Das Ergebnis ist ein Handbuch, in dem die Schwerpunktset- 
zung auf die Kavallerie des neuen multiversalen Typs so radikal erfolgt, dass der 
Verfasser es (zu einem spáteren Zeitpunkt) für nótig empfunden hat, das Werk zu 
ergánzen und das letzte Buch explizit der Infanterietaktik zu widmen, weil diese bei 
der Umsetzung der neuen Vorschriften völlig aus dem Blickfeld geraten war.?96 Ent- 
scheidend ist, dass die einzelnen Kavalleristen für jede vorgesehene taktische Rolle 
ausgebildet werden sollen. Das betrifft sowohl den Umgang mit den jeweils einge- 
setzten Waffen für Fern- oder Nahkampfaufgaben wie auch das Training der ent- 
sprechenden Formationen. 

Das „Strategikon“ ist sowohl unter dem Namen des am Ende des 6. Jh. regie- 
renden Kaisers Maurikios (582- 602 n. Chr.) als auch unter dem Namen des im ersten 
Drittel des 6. Jh. wirkenden Generals Urbicius überliefert. Zwar lässt es sich formal 
ungefáhr in das ausgehende 6. Jh. datieren, aber die Textgeschichte ist um einiges 
komplexer. Schon in der álteren Forschung wurde die These vertreten, die entgültige 
Fassung des Textes sei erst unter Kaiser Heraklios in den 620er Jahren entstanden, 


die (freilich nur virtuell vorhandenden) Truppen der Balkanmagisterien mit 2000 Mann Kavallerie und 
10 000 Mann Infanterie bzw. 6000 Mann Kavallerie und 20 000 Mann Infanterie angegeben werden. 
Bei der Bewertung des Verhältnises von Reiterei zu Fußtruppen, das bei den von Malchos erwähnten 
Magisterienarmeen den üblichen Relationen entspricht (1:5 bzw. 1:3), muss freilich berücksichtigt 
werden, dass im Gegensatz dazu die justinianischen Armeen Expeditionsarmeen gewesen sind, in 
denen das Verháltnis von vornherein ein anderes gewesen ist (1:2 bei Belisars Afrika-Armee bzw. sogar 
fast 1:1 bei dessen Italien-Armee); davon unberührt bleibt festzuhalten, dass Malchos an keiner Stelle 
seines Werkes die innoto&ötaı neuen Typs erwähnt. 

366 Zum „Strategikon“ vgl. SYVÄNNE, Age of Hippotoxotai, S. 16-19; RANCE, Narses and the Battle of 
Taginae, S. 429 — 431; ders., Battle, in: in: P. Sabin-H. van Wes-M. Whitby (Hrgg.), The Cambridge History 
of Greek and Roman Warfare, 2 Bde., Cambridge 2007, Bd. II, S. 342-378, hier S. 347 f. 
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womöglich unter seiner persönlichen Redaktion.?” Die neuere Forschung hat nun 
zeigen können, dass der Text in der vorliegenden Form nicht nur eine Weiterent- 
wicklung im 7. Jh. erfahren hat, sondern auch Vorstufen im 6. Jh aufweist. Diese lassen 
sich bis auf den erwähnten Urbicius zurückführen, der in einigen Handschriften als 
Autor des „Strategikon“ genannt wird. 228 

Die zentrale Innovation dieses Traktates besteht nach den Analysen des russi- 
schen Forschers Pjotr Shuvalov in der Anwendung einer bestimmten Taktik, die 
ausführlich im dritten und vierten Buch des „Strategikons“ beschrieben wird. Die 
auch aus der älteren Militärliteratur bekannte taktische Unterscheidung der Ge- 
fechtsaufgaben in plagiophylakes und hyperkeristai, in Flankenschützer und Uber- 
flügeler, wird hier ergänzt und erweitert um einen verdeckt aufgestellten zweiten 
Flügel, der gleichsam hinter dem eigentlichen Angriffsflügel hervorbechend eine 
nochmalige Überflügelung durchführen und damit dem Angriffsmanöver zum Erfolg 
verhelfen soll. Im Prinzip ersetzt diese Aufstellung den üblichen in der Taktiklehre 
(und auch im „Strategikon“) empfohlenen Hinterhalt in der Schlacht, bei dem zuvor 
verdeckt aufgestellte Truppen urplötzlich im Rücken des Feindes erscheinen und 
angreifen sollen. Die Innovation im „Strategikon“ besteht also darin, dass ein Aus- 
nutzen natürlicher Geländebedingungen, die ein erfolgreiches Umsetzen eines der- 
artigen Hinterhaltes bedingen, entfällt und ersetzt wird durch die entsprechend be- 
schriebene Umgruppierung des Angriffsflügel, der gleichsam als künstliche Deckung 
für das Überfallkomando dient.?*? 

Shuvalov führt dieses Manöver auf taktische Innovationen zurück, die aus dem 
Umfeld der hohen Armeeführung um Justinians Cousin Germanos stammen.”° Das 
erste Mal sei die im „Strategikon“ beschriebene verdeckte Überflügelung bei der 
Schlacht von Dara 530 n.Chr. praktisch angewendet worden, wofür Shuvalov Prokop 
heranzieht: tfjg pèv yop ev0ziag tà ZoxaTa bet noAAot eiyov, WV "Imávvng te 6 
Nuntov rjpye koi KupıAAög te kai Mdpxeddos: £uvfjv Së avtog kai Tepnavög Kai 
Awpößeog.?”! Aus der von Prokop en passant mittgeteilten Nachricht, dass Germanos 
und Dorotheos sich bei der Kavallerie am rechten Flügel aufgehalten haben, schließt 
Shuvalov, dass diese einen verdeckten Reitertrupp kommandiert hätten, wie ihn das 
„Strategikon“ als öpoüyyog AavOdvwv beschreibt. Die Beiläufigkeit von Prokops 
Bemerkung erklärt Shuvalov damit, dass im „Strategikon“ mehrfach daraufhin ge- 
wiesen werde, dass diese Überflügelungstaktik der Geheimhaltung unterliege.?? Als 


367 E. DARKÓ, Influences touranniennes sur l'évolution de l'art militaire des Grecs, des Romains et 
des Byzantins, in: Byzantion 12, 1937, S. 119 - 137. 

368 PV. SHUVALOV, Urbikij i „Stategikon“ Psevdo-Mavrkija (časť 1), in: VizVrem 61 (86), 2002, S. 71-87; 
DERS., Urbikij i „Stategikon“ Psevdo-Mavrkija (Cast’ 2), in: VizVrem 64 (89), 2005, S. 34-60. 

369 Strat. III 14 p. 184—186 DENNIS. 

370 SHUVALOV, Sekret armii Justiniana, S. 171-186. 

371 Prok. BP I 13, 21. 

372 Strat. III 10, 37 f. p. 176 DENNIS. 

373 Vgl. Strat. III 5, 77-82; VI pr. 
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ein weiteres Beispiel für die Taktik der verdeckten Überflügelung sieht Shuvalov die 
Schlacht bei Scalae Veteres 537 n.Chr., bei welcher Germanos schließlich den Ober- 
befehl hatte 231 Das Kern-Element der Überflügelung spielt im übrigen auch eine 
wichtige Rolle in den viel kritisierten, von Shuvalov aber nicht näher betrachteten 
Schlachtdarstellungen des Agathias, der sich für seine Schilderung eines Manövers 
während der Schlacht von Casilinum 554 n.Chr. sogar auf die Taktikliteratur beruft: 
ws dv oi TaKTiKOl Ovopdootev.*” Vielleicht sind diese Taktiker gar nicht die klassi- 
schen Autoren dieser Gattung, sondern die zeitgenóssischen. 

Auch wenn Shuvalovs These mit interpretatorischen Unsicherheiten behaftet ist, 
so kommt ihr doch das Verdienst zu, auf die Bezüge zwischen der Theorie des 
„Strategikon“ und der Praxis in den historiographischen Quellen aufmerksam zu 
machen.? Bei aller Traditionsgebundenheit der antiken Taktikliteratur stellt die im 
„Strategikon“ beschriebene Taktik eine neuartige Entwicklung dar, die den Verän- 
derungen der Kavallerie in der ersten Hälfte des 6. Jh. Rechnung trägt. Es erscheint 
wenig sinnvoll, wenn man dabei annähme, die waffentechnischen und die taktischen 
Entwicklungen wären unabhängig voneinander verlaufen. In dem Moment, wo die 
Kavallerie zur Hauptkampfwaffe wurde, die mehrere Rollen im Kampfgeschehen zu- 
gleich beherrschen sollte, mussten auch die taktischen Prinzipien neu geschrieben 
werden. Mit Hilfe des „Strategikons“ lässt sich zwar die Lücke in der Überlieferung des 
5. Jh. nicht schließen, aber wahrscheinlich machen, dass die Entwicklungen des 6. Jh. 
nicht direkt — oder anders formuliert: nicht allzu weit — in das 5. Jh. hineinreichen. 

Ebenso wichtig sind in diesem Zusammenhang nicht nur die Gemeinsamkeiten 
zwischen den Historikern des 6. Jh. und den Taktikern - insbesondere dem „Strate- 
gikon* — sondern gerade auch die Unterschiede. Prokops innoTo&0tau, wie er sie in 
seiner eingangs zitierten Verteidigung beschreibt, sind bis zu den Knien gepanzert, die 
inreig des „Strategikon“ aber bis zu den Knócheln. Bei Prokop besteht die Bewaffnung 
aus Bogen für den Fernkampf und Schwert für den Nahkampf; einige Reiter sind 
zusätzlich mit Lanzen und kleinen Schilden ausgerüstet. Im „Strategikon“ führen alle 
Reiter neben dem obligatorischen Bogen und Schwert auch Lanzen mit sich, wobei die 
Reiter barbarischen Ursprungs, die nicht mit dem Bogen schießen können, nur Lan- 
zen und Schilde tragen. Die Unterschiede liegen somit in der Schwere der Panzerung 
und in der Bewaffnung mit Lanzen: Ausrüstung und taktische Multiversalität der 
Reiter im „Strategikon“ scheinen schwerer bzw. höher zu sein als bei Prokop.” 


374 Prok. BV II 17. 

375 Agath. II 9, 2 p. 51 KEYDELL; vgl ebd. II 9, 10 p. 52: ot TE immeig ÜNEPKEPWOELG torovpevor ÜTIE- 
dEXOVTO avTOUS slow Kal ameAGuBavov; vgl. zur Schlachtdarstellung des Agathias Rance, Narses and 
the Battle of Taginae, S. 463. 

376 Die Identifikation von Germanos und Dorotheos in Prok. BP I 13, 21 mit dem Cousin des Kaisers 
resp. dem späteren armenischen Heermeister ist zwar möglich, kann aber letztlich nicht bewiesen 
werden, vgl. PLRE III, S. 420 u. 527. 

377 Vgl. hier und im Folgenden Prok. BP I 1, 12-15 und Strat. I 2 p. 76-78 DENNIS. 
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Die Frage ist, ob es sich bei diesen Unterschieden um bloße Details handelt und 
die Reiter der Prokop’schen „Bella“ letztlich über dasselbe Einsatzspektrum wie die 
Reiter des „Strategikon“ verfügten, oder ob sich hier eine Entwicklung im taktischen 
Einsatz der Kavallerie ablesen läßt, die von ‚leichteren‘ Reitern zu ,schwereren' geführt 
hat, welche bei stärkerer Panzerung (statt bis zum Knie nun bis zum Knöchel) neben 
dem Schwert auch mit der Lanze kämpfen. Die Frage ist in unserem Zusammenhang 
deshalb von Bedeutung, weil eine Entwicklung in Bewaffnung und Einsatzkonzeption 
der inmotoéotat im Lauf des 6. Jh. ein starkes Indiz dafür wäre, dass es sich nicht um 
eine seit langem etablierte Waffengattung handelt. 

Für die Beantwortung der Frage ist zunächst das zeitliche Verhältnis zwischen der 
Aussage Prokops und den Ausführungen im „Strategikon“ ausschlaggebend. Als Teil 
der Einleitung in die „Bella“ läßt sich Prokops Aussage in die frühen 540er Jahre 
datieren, als dieser nach der Rückkehr aus Italien begann, sein Werk zu konzipie- 
ren?5: das „Strategikon“ hingegen gibt — unabhängig von seiner komplexen Entste- 
hungsgeschichte — den Zustand der Kavallerie am Ende des 6. Jh. wieder. Zwischen 
beiden Beschreibungen liegen mithin ein halbes Jahrhundert und eine Vielzahl mi- 
litärischer Konflikte und Einsätze, in deren Rahmen die inmotoé6tat eine Entwicklung 
erfahren haben können. 

In der älteren Forschung wurden die Unterschiede trotz des zeitlichen Abstandes 
eher gering bewertet und die Reiter Prokops mit denen des Strategikons mehr oder 
weniger gleichgesetzt. In jüngerer Zeit ist nun vor allem von Philip Rance bestritten 
worden, dass in den justinianischen Kriegen der Kavallerie schon jene ‚Doppelrolle‘ 
zukam, welche sie dann am Ende des 6. Jh. besaß, nämlich sowohl den schnellen 
Fernkampf mit dem Bogen als auch den geschlossenen Schock-Angriff im Nahkampf 
mit eingelegter Lanze durchzuführen. ?”? 

Die Erörterung dieser Problematik hängt am Verständnis der eingangs zitierten 
Beschreibung der inntoto&ötou bei Prokop, vor allem an dessen Bemerkung: io 62 ole 
xai 6ópv TTPOOATTOKPEHATOL Kal Bpaxeia Tic éni THV GOU comic Oyavov ywpic. Dieser 
Satz besagt eindeutig, dass ein Teil der Reiter außer Bogen und Schwert auch über 
Lanzen und Schilde verfügten. Aber daraus lässt sich nicht entnehmen, warum dies so 
war. Ebenso bleibt unklar, was Prokop mit ööpv überhaupt meint: eine Stoß- oder eine 
Wurflanze? Im Vergleich mit den übrigen Aussagen der Quellen lassen sich drei Er- 


378 Zur Datierung vgl. W. TREADGOLD, The Early Byzantine Historians, London 2007, S. 184f. 

379 Vgl. RANCE, Narses and the Battle of Taginae, S. 428 mit Anm 15; ders., Battle, S. 355-357. Eher 
gering bewertet die Unterschiede zwischen den innoto&ötaı Prokops und des Strategikons C.M. 
MAzzuccHI, Le KATATPA®AI dello Strategikon di Maurizio e lo schieramento di battaglia dell'esercito 
romano nel VI/VII secolo, in: Aevum 55, 1981, S. 111-138, hier S. 131f. mit Anm. 80. Vgl. auch J. HALDON, 
Some Aspects of Early Byzantine Arms and Armour, in: D. Nicolle (Hrg.), A Companion to Medieval 
Arms and Armour, Woodbridge 2002, S. 65-79, hier S. 68 (auch in: ders., [Hrg.], Byzantine Warfare, 
Aldershot 2007, S. 363 — 377, hier S. 366), der die Reiter Prokops auch in der Doppelrolle sieht; in diesem 
Sinne zuletzt E.N. LUTTWAK, The Grand Strategy of the Byzantine Empire, Cambridge (MA)-London 
2009, S. 57. 
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klärungen finden: Eine betrifft den Einsatz der Kämpfer, eine andere den militärischen 
Status der Kämpfer und schließlich eine weitere die Rekrutierung der Kämpfer. 

Die taktische Erklärung ist augenscheinlich zugleich die naheliegendste: Prokop 
könnte mit gioi 62 oic jene Kavalleristen gemeint haben, die in der taktischen Rolle der 
kovratoı des „Strategikon“ zum Einsatz kommen, also jenen Teil der Gefechtsfor- 
mation, der in der Front den Nahkampf durchführt. Mit 60pv wäre hier also das ge- 
meint, was im „Strategikon“ mit kóvtoç bzw. kovtäpıov bezeichnet wird: eine zum 
Wurf und Stoß geeignete Lanze.” Aber dagegen spricht zunächst, dass das Ein- 
satzkonzept des „Strategikon“ nur dann umsetzbar ist, wenn alle Kavalleristen in der 
Lage sind, sowohl mit der Lanze als auch mit dem Bogen zu kämpfen; es funktioniert 
nicht, wenn nur ein Teil davon imstande ist, Lanzen einzusetzen. Man müsste also 
hinsichtlich der von Prokop geschilderten innoto&ötaı erwarten, dass wie im „Stra- 
tegikon“ alle auch über Lanzen verfügen und nicht nur ein Teil. 

Dieser Erklärung widerspricht außerdem Prokops eigene Darstellung der 
Schlachten. Diese sind nämlich von einem bisweilen massiven Einsatz der Lanzen- 
bewaffnung im Nahkampf geprägt, der wiederum so nicht möglich wäre, wenn nur ein 
Teil der Reiter über Lanzen verfügte. Deutlich wird dies in den Schlachten an der 
Ostfront des Reiches gegen die Perser. Prokop betont für die beiden großen Schlachten 
von Daras und Kallinikos 530/31 n.Chr., dass die Perser im Fernkampf wesentlich 
schneller ihre Pfeile auf den Feind schießen konnten. Als Begründung nennt er die 
Fähigkeit, immer wieder frische Kräfte heranzuführen sowie den Umstand, dass so gut 
wie alle Perser Bogenschützen seien und gelernt haben, schnell zu schießen. Die 
Perser waren dank der großen Zahl an entsprechend ausgebildeten berittenen Bo- 


380 Kovrög: Strat. III 1, 10 f. p. 146 DENNIS; 5, 32 p. 156; 49 p. 158. Kovräpıov: ebd. I 2, 18 p. 78; 31 p. 78; 55 
p. 80; IL 10, 1 p. 130; IV 3, 42 p. 196. ööpv: ebd. VI 5, 8 p. 222. xovtòg wird im ,Strategikon" vor allem im 
Zusammenhang mit den Dekarchen und Pentarchen (Gruppenkommandanten von 10 resp. 5 Mann) 
gebraucht, die als kovráro: in der Frontlinie der Formation eingesetzt werden, und hat hier eindeutig 
die Funktion einer Stoßlanze. Es ist aber äußerst unwahrscheinlich, dass damit eine andere Waffe als 
das sonst angegebene kovtdptov gemeint ist (vgl. vor allem ebd. I 2). Dass wiederum das Kkovtapıov 
eine kombinierte Wurf-Stoß-Lanze war, geht hervor aus dem Abschnitt über die Lanzenfahnen: ebd. II 
10, 1-7 p. 130 DENNIS: qAópovAa 68 Ev Koup) Hënn TA KOVTAPLA £yetv où cvupovAevopev: doov yap eic 
ÄPHAOTATıWVA Kai MoALopKiay fro Enter Kal kópmov ávarykolia lot, TOOOUTOV EV TOAG poyars axpEia. 
eite yàp pipar site AayKedoat yévntat kotpóc, où ovyxwpEt TO pAduovAov EUOTÖXWG f| eic pfikog 
pinteodou- eire ro£elac yEvntaı xotpóc, rrapeunoótter toig önıdev Togebovonv. Die Textüberlieferung 
scheint im übrigen porós zu sein, denn im Satzabschnitt, in dem davon die Rede ist, dass Lanzen- 
fahnen beim Werfen und Stoßen hinderlich sind, müsste das Aaykevw noch einmal aufgegriffen 
werden: eite yàp pipat, cite AayKedoot yévntat kotpóc, ob ovyyupei TO qAàpovAov EUOTOXWG «Aay- 
Kebeodou> f| eic pfjxog pimteoda1, im dem Sinn, dass mit Fahnen an den Lanzen weder gezielt zuge- 
stoßen noch weit geworfen werden kann. H. Miháescu in seiner Ausgabe (Mauricius Arta militarä, 
Bukarest 1970) ergänzt an entsprechender Stelle: etre yàp püpou, etre AayKedoat yévnrou kotpóc, où 
OvyXtopet TO qAópouAov EÜOTÖXWG «eic ópðòv> f] eic ufkog Pinteodau «16 Kovtäpıov>. Diese Stelle wird 
merkwürdigerweise nicht diskutiert von SYVANNE, Age of Hippotoxotai, S. 173 mit Anm. 3, wo dieser — 
richtigerweise - anhand anderer (aber weniger deutlich interpretierbarer) Stellen zu zeigen versucht, 
dass das kovtaptov sowohl geschleudert als auch zum Stoß verwendet wurde. 
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genschützen in der Lage, einen permanenten Beschuss aufrecht zu erhalten. Das 
bedeutet im Umkehrschluss, dass auf oströmischer Seite nicht alle Reiter auch zu- 
gleich Bogenschützen waren, und somit noch nicht jene Multiversalität der oströmi- 
schen Kavallerie vorhanden war, die den Einsatz eines jeden Reiters in jeder takti- 
schen Rolle erlaubte. Die quantitative Unterlegenheit an innoto&ötaı glich man auf 
oströmischer Seite durch qualitative Überlegenheit wieder aus: Aufgrund wesentlich 
leistungsfähiger Bögen erzielten die hier eingesetzten inntoto&0tau bei weniger abge- 
gebenen Schüssen eine größere Wirkung im Ziel, "21 Das bedeutet aber letztlich, dass 
es neben den inrtoto&ötau noch andere Kavallerietypen gegeben haben muss, deren 
Hauptwaffe die Lanze und eben nicht der Bogen gewesen ist. 

Und schließlich ist festzuhalten, dass die ööpata der Prokop’schen Reiter noch 
nicht den kovtapıa des „Strategikon“ entsprechen. Soweit in den Beschreibungen 
erkennbar, werden die Lanzen in diesen Schlachten nur als Stoßwaffe im Nahkampf 
eingesetzt? Zwar gebraucht Prokop unterschiedliche Termini, nämlich $6pv und 
dessen Diminuitiv Sopdtiov, ohne dass sich wirklich Unterschiede in der Bedeutung 
feststellen lassen. Aber hinsichtlich des Einsatzes wird in seiner Darstellung doch 
jeweils deutlich, dass 8ópora / 6op&tia zunächst Stoß- und erst im späteren Verlauf 
seiner Darstellung auch Wurflanzen sind.?*? Jedenfalls lässt sich aus der Kombination 
der beiden Angaben Prokops, wonach nur ein Teil der inmoto£6tat in dieser Phase mit 
Lanzen ausgerüst war, die rómische Kavallerie aber mit Lanzen zur Attacke ging, 
eindeutig schließen, dass die irrroro£órot des neuen Typs noch nicht jene ‚Doppel- 
rolle‘ wahrnehmen konnten, die sie dann im „Strategikon“ besaßen, und folglich die 
Mehrheit der oströmischen Kavallerie zu diesem Zeitpunkt noch nicht ausschließlich 
aus inrtoto&0tau bestanden haben kann. 

Die zweite Erklárung kónnte darin liegen, dass es sich bei den mit Lanzen be- 
waffneten Reitern um Elitekämpfer gehandelt hat, vor allem um die Doryphoren und 


381 Prok. BP I 14, 36 und 18, 32-35. Vel. auch die Bemerkung des Menodoros im Dialog des Anon. de 
scient. pol. IV 66, wonach die Perser selbst die Überlegenheit der rómischen Waffen eingeráumt hátten: 
‘Pwpaiwv — Zum - TA owpara koi To Kai TEA Kal BEAN Kal 8óporra t&v Åpetépwv ioyupórepa eivat 
tavti nov ôğào(v). 

382 Vgl. Prok. BP I 14, 37: ¿nei Bé änavta Exatépous tà BEAN Dën ErudeAoinei, voig TE Bopa ¿ç 
GAANAOUS EXPAVTO Kal f| idm ETL HÄAAOV £x yetipóg Eyeyövei. 

383 Lanzen ($6pata / Sopàtia) als Stoßwaffen bei Prokop: BP I 13, 36; 14, 37; BV I 23, 16; BG 127, 5; 29, 
21; 47; II 1, 3; 23; III 4, 23-25; IV 23, 30-32; 32, 7; 23-25; als Stoß- und Wurfwaffen: BG I 29, 22: tà 
Sopatia Eoakovriovreg (vgl. BV II 11, 19: åoniðaç te Kal pn £yovreg xoi opáta, oig akovtitenv 
ciwðaon), aber von den in römischen Diensten stehenden Maurusiern; BG IV 35, 23: tà 6ópara é¢ ot 
anavtes oi p£v WBOULV, oi 62 Eonkövrilov, in der Schlacht am Vesuv 553 n.Chr. Prokops Terminologie ist 
zwar unklar, insofern er nicht zwischen $6pv und dessen Diminuitiv Sopàttov unterscheidet, aber der 
Einsatz der Lanzen ist klar; hier treffen somit nicht die Bemerkungen von T.G. KoLIAS, Byzantinische 
Waffen. Ein Beitrag zur byzantinischen Waffenkunde von den Anfängen bis zur lateinischen Erobe- 
rung, Wien 1988, S. 192, zur unklaren Terminologie und Verwendung von Lanzen/Speeren in den 
byzantinischen Texten zu. 
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Hypaspisten der Offiziere. So erklärt Philip Rance den Umstand, dass die innoto&ötau 
nicht durchgängig mit Lanzen bewaffnet waren: 


Procopius describes essentially a Roman horse-archer, defined by his archery skills [...]. He notes 
lances only as additional weapons used by few, and to this extent Procopius’ ‘composite archer- 
lancer’ is an ideal, possibly attained only by officers or élite cavalry such as bucellarii.*** 


In der Tat werden Lanzen in der ersten Phase der justinianischen Kriege immer in 
Verbindung von Einsätzen der Doryphoren und Hypaspisten genannt 27 Aber auch 
wenn diese alle innotogötou gewesen sind, so dürfen sie freilich mit den irmoro£órot 
selbst nicht gleichgesetzt werden, denn umgekehrt war nicht jeder innoto&ötng zu- 
gleich Doryphore oder Hypaspist. Die schwerbewaffneten Doryphoren und Hypas- 
pisten stellten als bucellarii von vornherein eine multiversale Truppengattung sui 
generis dar, zu deren Kampffähigkeiten auch der Umgang mit Lanzen gehörte.?®° 
Und selbst bei diesen waren Lanzen nicht Teil der Standardbewaffnung, wie die 
Vernichtung der Gruppe um Aigan und Roufinos in einem Gefecht gegen die Mauru- 
sier nach dem Vandalenfeldzug im Jahr 535 n.Chr. zeigt. In hervorgehobener Stellung 
als Doryphore bzw. als Bannertráger Belisars kommandierten beide comitatensische 
Kavallerieregimenter in Byzakion. Sie hatten bei einer improvisierten Operation in 
einem Hinterhalt den Libyen plündernden Maurusiern die Beute wieder abgenom- 
men, gerieten dann aber mit ihren Gefolgsleuten selbst in einen Hinterhalt weit 
überlegener feindlicher Kräfte. Sie konnten die Angreifer zunächst mit Bogenschüs- 
sen auf Distanz halten, waren aber im Nahkampf vóllig unterlegen und wurden 
schließlich niedergemacht. Hierbei setzten sie allein ihre Schwerter ein. Da Prokop 
mehrfach betont, dass es sich nur um wenige gehandelt habe, sind beide wohl nicht 
mit ihren gesamten Regimentern ausgezogen, sondern nur mit ihren Hypaspisten (£bv 
Toig ggio £ropévorc). Jedenfalls kämpfen hier selbst Aigan und Roufinos nicht mit 
Lanzen.?® Gleiches lässt sich auch anhand der Formulierung eines Befehls beob- 
achten, den Belisar seinem Doryphoren Traianos während der Belagerung Roms 
durch die Goten 536/37 n.Chr. gibt, der mit 200 Hypaspisten die Goten attakieren soll: 
ÈK XELPOG HEV THV paynv ouk ¿ðv yevéoOot, o06£ Eipous ñ Sopatiou Tivos AnTECGaL, 
xpfiodar Bé povorg Togelnaoıv — Traianos sollte sich also mit seinen Leuten nicht auf 
einen Nahkampf einlassen und weder Schwert noch irgendeine Lanze, sondern aus- 


384 Vel. RANCE, Battle, S. 356. 

385 Vgl. Prok. BV I 23, 16; BG I 27, 5; 29, 21; II 1, 3; 23. 

386 Zu den bucellarii vgl. O. SCHMITT, Die Bukellarii. Eine Studie zum Gefolgschaftswesen in der 
Spätantike, in: Tyche 9, 1994, S. 147— 174. Eine Prosopographie u.a. der Doryphoren und Hypaspisten in 
den Armeen Justinians liefert D.A. PARNELL, A Prosopographical Approach to Justinian's Army, in: 
Medieval Prosopography 27, 2012, S. 1-75 (die Prosopographie ab S. 22). 

387 Prok. BV II 10, 3-10, bes. 9: &wg pèv oov toîg T6EOLG Eypüvro, ok ETOALWV GEOL EK TOD ef 
eig x£ipag EABelv oi rtoAépuot, GAAG TAC aiyuàs EonkövrıLov- ¿nel BÈ TA BEAN änavta oqáàg Oën éne- 
Noire, ot te Mavpovotor abtoîg c xeipag ÃABov Kal abtoÌ xoig £peotv Ex TÜV nopóvrav rjpvovro. 
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schließlich Bögen einsetzen.?®® Hier bleibt die Lanzenbewaffnung durch das enkliti- 
sche Indefinitpronomen tt unbestimmt und erscheint sekundär sowohl zur Schwert- 
als auch Bogenbewaffnung.?9? 

Rance’ Erklärung ist zwar naheliegend, differenziert aber nicht genügend zwi- 
schen den verschiedenen Truppengattungen. Es bleibt aber seine Beobachtung fest- 
zuhalten, dass die inmoto&dtat des neuen Typs primär berittene Bogenschützen wa- 
ren. Dank Panzerung und Schwertbewaffnung konnten sie auch im Nahkampf 
bestehen, ohne dabei standardmäßig Lanzen einzusetzen. Indirekt kommt diese Ge- 
wichtung innerhalb des Waffenarsenals der innoto&ötau auch in Justinians 85. No- 
velle aus dem Jahr 539 n.Chr. zum Ausdruck, in der er die private Fabrikation und 
Verbreitung von Waffen verbietet. Der Kaiser záhlt folgende vom Verbot erfasste 
Waffen auf: tó£a Kai BEAN onadag TE xoi Ein (änep Kakeiv ciwðaor nopopripio), koi 
tàg Aeyopevag CoBac rot Awpikia, Kol KOVTOUS Kal TAS Kad” oiovórjrore TPOTIOV Tj 
OXNHA yıvouevag Aóyyac, Kai TA NAPA Toadpots óvopatópeva HOVOKOVTIA, Kai TOUG TE 
xaAovpévoug Gpuovvoug rot pooiÜuo, ripóc TOUTOLG BÈ Kai &oniíóag frot okovrápia 
xai rrepıkepakalag rot kacot6ac.?? Die Reihenfolge ist aufschlussreich: An erster 
Stelle stehen Bógen, Pfeile, Schwerter und Panzer, dann werden Lanzen und ver- 
schiedene Arten von (Wurf-)Speeren genannt und schließlich Schilde und Helme. 
Justinian unterscheidet in seiner Aufzáhlung nicht, wie zu erwarten wáre, primár nach 
Offensiv- und Defensivwaffen, denn die Panzer sind von Schilden und Helmen durch 
die Nennung der Lanzen und Speere getrennt. Er unterscheidet ebensowenig nach der 
Bewaffnung der einzelnen Truppengattungen; Infanterie- und Kavalleriewaffen wer- 
den nicht im einzelnen spezifiziert. Die Aufzählung scheint sich vielmehr an der 
Bedeutung der jeweiligen Waffen zu orientieren. Dabei entspricht der erste Teil seiner 
Aufzählung — Bögen, Pfeile, Schwerter und Panzer - faktisch der Grundausstattung 
der innoto&ötau in Prokops berühmter Beschreibung: „Die Bogenschützen ziehen jetzt 
gepanzert und geschient bis zu den Knien in den Kampf; an ihrer rechten Seite hängen 
Köcher und Bogen herab, an ihrer linken das Schwert“.??! Justinians Novelle von 539 
n.Chr. spiegelt somit die Prioritäten bei der waffentechnischen Ausrüstung der 


388 Prok. BG I 27, 5. 

389 Vgl. ähnliche Formulierungen ohne Indefinitpronomen in Prok. BV I 8, 27: 6ópaoí te wg Ent 
mieiotov kai £«peotv Expwvro. BV II 3, 9: npoeipnto 6 Bavölkoıg Zoo pte Sopatiw pte AAA 
Drot Opyavy ZC EvpBoAT THVvbe, Or un Toig £«peot, xpfjodat. BG I 27, 27: oi pèv imtmeic adtoîg uóvotg 
Sopatiots TE Kol Eipeow ioo xpfodat. BG I 28, 13: inmov dè f| Tóčov Tj GAAOV OTOVODV órou DUNN 
etdeo0w undeig. BG III 38, 20: EKTeivov Bé Tovs TTAPATUNTOVTAG ote Eier oŬTe SOpatt oUTE TW GAAW 
Sin 1pórt, GAAG okódonaç Emi Tis yç nněápevor ioxupórara. BG IV 32, 6: npoeipnto 62 Tötdoıg 
äntacı pte TOEEVPATL uMTE GAAW OTWODV Es OVPBOATYV TNVvdE ó pri xoig SOpact xpfio9ou. aed. I 2, 11: 
éyet dE obte Epoc obte Sopdtiov cite GAAO TWV ÖnAwv o08£v, AAAA OTAUPOS or Ertl TOD MOAOV 
EIKEITAL. 

390 Nov. LXXXV 4. 

391 Prok. I 1, 12: oi dé ye Taviv vo£órat Io HEV éc paynv TEBWPAKIONEVOL TE Kal xvnpidag £vappo- 
odpevot HEXPL ES yovu. prntau 6 adtoîg amò LEV TAG defläg nevpüg và BEAN, amò 82 TÅG ETEPAG TO 
Eipoc. 
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Truppen wider. An erster Stelle standen dabei die Waffen, mit denen die neue mul- 
tiversal einsetzbare Kavallerie ausgerüstet war. In dieser frühen Phase der justinia- 
nischen Kriege gehörte die Lanze nicht zur Standardbewaffnung der inrtoto&otaı, 
sondern die Hauptwaffe bildete der Bogen für den Fernkampf und das Schwert für den 
Nahkampf. 

Bleibt eine dritte Erklärung: Vielleicht liegt die Lösung des Problems, warum die 
Prokop'schen inmoto£6tat nicht durchgängig mit Lanzen bewaffnet sind, weniger auf 
der Ebene ihres taktischen Einsatzes als auf der ihrer Zusammensetzung resp. Re- 
krutierung. Vor allem die Einheiten der foederati, aber zu einem gewissen Grad auch 
der comitatenses besaßen einen Anteil an barbarischen Soldaten, von denen die 
meisten aus germanischen Völkern wie Goten oder Herulern rekrutiert worden waren. 
Diese waren zwar hervorragende Nahkämpfer mit Lanze und Schwert, aber keine 
immotogotat. Daraus hat Illka Syvänne gerschlossen, dass die foederati im 6. Jh. 
deshalb aus Barbaren und Reichsangehörigen gemischt aufgestellt wurden (wie 
Prokop berichtet), weil die barbarischen Rekruten nur als Nahkämpfer eingesetzt 
werden konnten und mit römischen Fernkämpfern ‚aufgestockt‘ werden mussten, um 
diese Einheiten innerhalb des taktischen Einsatzkonzeptes der innoto&ötoı verwen- 
den zu kénnen.?” 

Nun ist dies eine Frage der Ausbildung, und es liegt zunächst nahe, dass den 
Rekruten barbarischen Ursprungs eine solche zuteil geworden ist. Schließlich waren 
auch die Oströmer keine ‚geborenen‘ inroto&ötaı, sondern mussten zu solchen aus- 
gebildet werden. Trotzdem wäre es möglich, dass es sich hier um eine Ausnahmere- 
gelung handeln könnte. Ohne von Syvänne angeführt zu werden, findet sich eine 
solche Ausnahmeregelung im „Strategikon“: Während alle Römer unter 40 Jahren den 
Bogen führen müssen, auch wenn sie noch nicht das erforderliche Niveau im Schießen 
erlangt haben, sind die jüngeren barbarischen Rekruten davon befreit und sollen nur 
Lanzen und Schilde führen, sofern sie nicht Bogenschießen kónnen.?? Mit Lanzen 
sind hier die zum Wurf und Stoß gleichermaßen geeigneten kovtäpıa gemeint, die zu 
diesem Zeitpunkt alle Reiter standardmäßig führen. Läßt sich also vor dem Hinter- 
grund einer solchen Ausnahmeregelung im „Strategikon“ analog die Bemerkung bei 
Prokop so verstehen, dass die gelegentliche Bewaffnung mit Lanzen diejenigen Reiter 
betrifft, die aufgrund ihres barbarischen Ursprungs keine Fáhigkeiten im Bogen- 
schießen haben, folglich auch nicht als eigentliche innoto&ötaı einsetzbar sind und 
deshalb als reine Nahkämpfer fungieren? 


392 SYVANNE, Age of Hippotoxotai, S. 39. 

393 Strat. I 2, 21-34 p. 78 DENNIS: ToUs ÔÈ pn £i8óvac veavtokoug éOvikoUc TOFEDOAL KOVTÄPLA petà 
oxovtapiwv. [...] of návtaç Tovs vewtépous ‘Pwpaiovg Sixa TWV EOVIK@V TOUS HEXPL veooopákovra 
Étüv Avaykaleodaı, eite Kata Aóyov oiaoi TOFEDOAL, EITE pETPIWG, TOD NAVTWG TOEOPAPETPA 
Yopeiv. xektfjodar Bé xoi KovTapta 600, iva Tod &vóc WG EIKÖG KOTOXODVTOG Exei TO GAAO eic xpfjotv. 
Tous ÔÈ ANEIPOTEPOUG ANAÄAWTEPOLG XPNOA0HoL Tozapiore- Kav yàp oùk oi6aot TOZEVELV, TH XpÓvo 
Enutndeovon poeiv, ónep TÜV dvayKaiwv EOTIV. 
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Eine solche Deutung hätte viel für sich. Aber gegen sie spricht, dass die Lanzen bei 
Prokop nicht anstelle des Bogens erwähnt sind, sondern als zusätzliche Bewaffnung: io 
Bé oig koi 6ópu MpocartoKpepaTat Kal payeîà vig Eni àv Ou doric óxóvovu ywpis. 
Wenn es sich um Soldaten barbarischen Ursprungs handelt, die mit Lanzen und Schil- 
den bewaffnet sind, dann führen sie immer auch Bógen für den Fernkampf mit. Im 
Gegensatz zur Regelung im „Strategikon“ wird also vorausgesetzt, dass diese nicht bloß 
als reine Nahkámpfer einsetzbar sind, sondern auch für den Fernkampf. Dies geht auch 
hervor aus der bei Prokop überlieferten Bemerkung Belisars während der Belagerung 
Roms 536/37 n. Chr.: ‘Pwpotior pèv oye6óv vt &mavreg Kai oi gbppayor OUwvot Inrtoto&ötau 
£iotv &ya001.?^ Demnach verfügten so gut wie alle Angehörigen der regulären römischen 
Einheiten — comitatenses wie foederati - über die Fähigkeiten, welche sie zu innotočótat 
machten.” Da dies auch die Soldaten barbarischen Ursprungs mit einschließt, müssen 
diese also ebenso als inntoto&ötaou einsetzbar gewesen sein wie ihre reichsangehörigen 
Kameraden. Dies ist insofern nicht verwunderlich als die auf die Feldzügen entsandten 
Truppen extra zusammengestellt worden waren (Ëk TE groot xai POLSEPATWV 
cuveUeyuévoU?5), und somit nur solche zum Einsatz kamen, die auch über ein ent- 
sprechendes Ausbildungsniveau verfügten bzw. für die Art der vorgesehenen Kriegfüh- 
rung geeignet waren. 

Wenn nun die Reiter barbarischen Ursprungs, die in den Einheiten der Expedi- 
tionsarmeen dienten, soweit ausgebildet waren, dass sie als inmotofotat einsetzbar 
waren, dann spricht dies freilich nicht gegen die Möglichkeit, dass sie dabei her- 
kömmliche Kampfweisen beibehielten. Warum sollte ein Gote oder Heruler, der etwa 
in den foederati diente und gleichsam ‚von Haus aus‘ mit der Lanze kämpfen konnte, 
diese Waffe nicht zusätzlich einsetzen dürfen? Warum hätte man auf solche Kompe- 
tenzen im Umgang mit Waffen so einfach verzichten sollten? Die mit Lanzen be- 
waffneten Reiter können also sehr wohl in der Mehrheit diejenigen barbarischen 
Ursprungs gewesen sein, nur dass die Lanze kein Ersatz für eventuell nicht ausge- 
bildete Fähigkeiten im Bogenschießen darstellte, sondern eine zusätzliche Waffe 
neben Bogen und Schwert. Es erfolgte hier somit eine Steigerung des Kampfwertes, 
insofern diese Reiter über ein größeres Einsatzspektrum im Nahkampf verfügten als 
die Reiter ohne Lanzen.??/ Die gelegentliche Bewaffnung der justinianischen inno- 
1o£órat mit Lanzen hatte also sehr wahrscheinlich keine taktischen Gründe, sondern 
trug eher den unterschiedlichen Vorraussetzungen der jeweiligen Rekruten Rechnung. 


394 Prok. BG I 27, 27. 

395 Vgl. die identische Formulierung in Prok. BP 118, 32: IIépoot to&otat TE OXESOV Ti elo ÄTTAVTEG Kal 
TOAD 0&coov f| «oi» GAAOL čúunavteç &vOpwrtot rroLeiodaı TAG BoAàc EKÖLEKOKOVTOL. 

396 Prok. BV I 11, 2; vgl. BG I 5, 2. 

397 Vel. die Bemerkung bei Ps.-Zach. XI 3, 94 p. 320 GREATREX über den Einsatz der Reiter des 
Sounikas und Simmas in der Schlacht von Dara 530 n. Chr.: „They were very experienced with the lance 
and the sword, their [battle] cry was powerful and fearsome, and they showed up the Persians to be 
timid, so that they fell down before them.“ Vgl. Prok. BP I 14, 47: &v toic xoi Tov TOD Bapeopavà TO 
onneiov pépovta Zuveneoev eivai, Sv 8) ó Zovvikag TH Sópatı éneAGüv naler 
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Wie auch immer man diese von Prokop bezeugte Tatsache einer nur partiellen 
Lanzenbewaffnung deutet, in jedem Fall können die innoto&ötaı der Expeditionsar- 
meen Justinians noch nicht jene besagte ‚Doppelrolle‘ für kombinierte Fern- und 
Nahkampfaufgaben, wie sie das „Strategikon“ postuliert, ausgeübt haben. Dazu war 
der Anteil an Kämpfern zu beschränkt, der für den Schockangriff mit der Lanze ein- 
gesetzt werden konnte. Schon oben haben wir festgestellt, dass zumindest die Ge- 
fechte an der Ostfront gegen die Perser von einem durchgehenden Einsatz der Lan- 
zenbewaffnung geprägt waren und dass es folglich auch noch konventionelle 
Einheiten der Kavallerie gegeben haben muss. Eine solche Möglichkeit anzunehmen 
scheint zunächst abwegig, da auf den Expeditionsfeldzügen in Nordafrika und Italien 
die berittenen Einheiten praktisch ausschließlich innoto&0Taı waren. Aber der Ein- 
druck, diese hätten die gesamte Kavallerie der oströmischen Armee ausgemacht, 
täuscht. Denn es gilt zu bedenken, dass die Kavallerieeinheiten laut Prokop £x te 
OTPATIWTWV xai POLdEPATWV cuveueypuévor sind, also extra für den Einsatz zusam- 
mengestellt wurden. Ebenso betrifft Belisars Aussage, die große Mehrheit der Rö- 
mer seien gute trutoro£óTot, keinesfalls die gesamte Armee Ostroms, sondern zu- 
nächst einmal den gegen die Goten in Italien eingesetzten Teil.?” 

Dass dagegen vor allem die im Osten eingesetzten Regimenter noch nicht kom- 
plett aus inmoto&6tat des neuen Typs bestanden haben dürften, läßt sich an Prokops 
Erwähnung der kriegsgefangenen Vandalen erkennen, die Justinian im Winter 535/36 
n.Chr. in fünf an der Ostgrenze stationierte Kavallerieregimenter der comitatenses 
zwangsrekrutierte. Da von diesen allein 400 unterwegs desertierten, die Masse aber 
ihre Stationierungsorte erreichte, und zudem die Regimenter noch in Vandali Iusti- 
niani umbenannt wurden, müssen die Vandalen den Hauptanteil in diesen Kavalle- 
rieregimentern ausgemacht haben.^?? Es ist zwar prinzipiell denkbar, dass sie in der 
Folge entsprechend zu inrtoto&ötou ausgebildet werden sollten; aber zumindest un- 
mittelbar ließen sie sich nur als Nahkampfkavalleristen einsetzen. Die Vandalen 
galten als gute Lanzenkämpfer zu Pferd, und gerade gegen die leichter gerüsteten 
Perser erwiesen sich Lanzeneinsätze in der Regel als sehr effektiv, wie noch das 


398 Prok. BV I 11, 2; vel. BG I 5, 2. 

399 Missverstanden von MAZZUCCHI, Le KATATPA®AI dello Strategikon, S. 131 Anm. 80, der schreibt, 
„che questi arcieri a cavallo costituissero la quasi totalità della cavalleria romana e non soltanto alcuni 
corpi scelti é mostrato anche dal giudizio di Belisario sulla superiore tecnica militare dei Romani 
rispetto ai Goti“. Belisars Urteil bezieht sich zunächst auf die Truppen vor Ort, d.h. die Expeditions- 
truppen in Italien, nicht auf die ostrómische Armee insgesamt. 

400 Prok. BV II 14, 17-19: toùg yap BavölAoug, ods BeAtodptos éc BULÄvTiov r|veyke, KATEOTNOATO 
BociAeUG £c KaTAAOyous kon TIEVTE, ÖTLWG Ev róAeot Tals EWOLG TOV ÄTTAVTA iSpVawvTat XPOVOV- ODC 
xai ‘Iovottviavous BavölAoug KOAEOaG &xéAevoe EDV vavoiv ég trjv Ew kopiteodat. TOUTWV Or] TWV 
BavölAwv OTPATIWTÄV oi HEV TIÄEIOTOL ZC TAV Ew dpikovto Kal TOUS KaTAAdYOUS TANPODVTES, £c ODS 
StateTaxatat, Op Tobe Emi IIépooc otpatevovtat. oi dE GAAOL, Ou TETPAKOOLOUG Guter, &nel Ev 
AéoBw éyévovto, KEKOATWHEVWV Oplo TWV ioTiwv voUc vavTag Racdpevor IEXortovvijow npoo£oyov. 
£v0£v6e TE Anäpavreg Ze Aipünv katénevoav Ev ywpiw priu, OV Bé Tas vats ArtoAınövteg Kal 
OVOKEVAOAHEVOL Eg TO SPOS TO Aùpdotov kai Es Maupıtaviav Aveßnoav. 
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„Strategikon“ vermerkt 201 Aus demselben Grund dürften von Justinian die kriegsge- 
fangenen bzw. übergelaufenen Goten gegen die Perser eingesetzt worden sein, die 
ebenfalls keine guten Pferdebogenschützen waren, sondern sehr effektiv mit Lanzen 
kämpften.“ Jedenfalls besaßen die im Winter 535/36 n.Chr. mit den Vandalen auf- 
gefüllten comitatensischen Kavallerieregimenter des Ostmagisteriums primär Nah- 
kampffähigkeiten und waren wenn überhaupt nur in einem sehr geringen Masse für 
Fernkampfeinsätze geeignet. 

Im Laufe der von Justinian geführten Kriege haben sich dann die innoto&ötau 
neuen Typs immer mehr zu einer multiversalen Waffengattung entwickelt. In der 
Spätphase der justinianischen Kriege verfügen diese laut Agathias über 6opária und 
kleine Schilde sowie Bogen und Schwert, einige waren aber auch mit odptoat aus- 
gerüstet. Im Gegensatz zu Prokop, dessen Terminologie der Lanzenbewaffnung un- 
einheitlich und deren Einsatz allein aus dem Kontext zu erschließen ist, gebraucht 
Agathias die Termini eindeutig: opáta sind Wurf- und oópicot Stoßlanzen. Die 
innoto&ötau setzen also jetzt durchgehend Lanzen ein, die als Wurfwaffen dienen; 
aber nach wie vor führt nur ein gewisser Teil auch Lanzen mit sich, die als ausge- 
sprochene Stoßwaffen eingesetzt werden.“ Damit stehen diese Reiter zwischen de- 
nen Prokops, die nur zum Teil mit Lanzen bewaffnet sind, welche ausschließlich im 
Nahkampf eingesetzt werden, und den Kavalleristen des „Strategikon“, die vor- 
schriftsmäßig zwei Lanzen mit sich führen, die zum Werfen und Stoßen zugleich 
geeignet sind. In Bewaffnung und Einsatz kommen die innoto&0tou des Agathias den 


401 Vgl. Prok. BV I 8, 27: oi Bavötkoı [...] ove yàp Akovrıotal obtE ro£órot yaoi Noav obte metal &q 
udynv iévot Artiotavto, GAN’ inneic te Noav dnavtes, 6ópooí te We Eni mAetotov Kai Eipeot £ypüvro. 
Zur Unterlegenheit der Perser im Nahkampf vgl. Strat. XI 1, 29-32 p. 356 DENNIS: émttnSevet dè Ev 
Komp páync, EXOV KATA KOVTÄTWV, EV TOIG ÖVOXEPEOTEPOLG TONIOLG THY TTAPATAEIV EKTÜOOELV Kol roi 
1ó£otc Kexpfjodau, iva Th 6vokoAq TWV TONWV ÖLEOTTOONEVOL Kai EDAUTOL ai TWV KOVTÄTWV Oppai KAT’ 
aùtobg ytvovrot und ebd. 41-45: Aumet SÈ adT@ [...] | Kata xeipag ovpmAoxr] ro poyn, 61 TO AXpeloug 
£k TOD Eyybg TAs BoXdg TWV CayITTMV yiveoða Kal pT] KEXPMOBaL adTOIs KovTapiorg f| okovropíoic. Aus 
Prokop (etwa BP I 13, 36; 14, 37: Dara 530 n.Chr.) geht freilich hervor, dass auch die persischen Reiter 
Lanzen benutzten; aber ihr Hauptschwerpunkt im Gefecht lag im Einsatz der Bögen (obgleich die 
Perser im Nahkampf nicht immer unterlegen waren, vgl. Prok. BP I 18, 35-38: Kallinikos 531 n.Chr.). 
402 Vgl. Prok. BP II 14, 9 und 18, 24: mpwrtous yàp andvtwv EDV Sdpact HaKkpoig TE Kal ovxvoic l'ór0oug 
Eruövtag IHépoot om DTIOHELVAVTEG ÈÇ puynv @PUNVTO. 

403 Vgl. die Beschreibung der innoto&örau in der Schlacht von Casilinum (554 n.Chr.) bei Agath. II 8, 1 
p. 50 KEYDELL: Sondeg q£povreg Kal TéATac THEA TE Kal £r rapnopnp£vor don Bé d Kal capicas 
éxpdtovv. Sopatia/ 8ópora als Wurfwaffen: ebd. 9, 10 p. 52: 6op&tiá TE KKOVTILOVTEG kai TOIG KOVTOIG 
StwOovpevot (von der Infanterie); vgl. ebd. I 9, 1 p. 20: oi 8È £bv ToM.@ nóvw SC TO yewAopov avaBdavtEs 
Kal tà ppovpiw TTENAOAVTEG AUTIKA toic Sopatiots MKOVTILOV TWV £v Toç EmdAEEOL parvopévwv und III 
25, 5 p. 117: $6pata pév yàp noAA& ék TOD HETEWPOD AKOVTILÖHEVA TOUS TIONEHLOUG ETITPWOKEV. 
Hauptwaffe der Kavallerie neben dem Bogen (roig tó£otg avTOUG 8teypüvto) war auch hier das Schwert 
(sofern dieses nicht einfach für die Waffeneinwirkung generell steht): ot te inneig bnepkepwoeig 
toovpevor ÜNIEBEXOVTO AUTOVG Elow Kal àneAdppavov. ei SE TL AUTWV Kai Giéquye TA Elan, oi 82 Tfi 
Bwéer EKBratopevor £c TOV rtorapióv KATEPEPOVTO Kal Lrtoppuytot yiyvopevot EBvnokov. Vgl. ebd. III 25, 
9 p. 117, den Einsatz der Kavallerie gegen die persischen Belagerungstruppen vor Phasis: Kai aùtika oi 
HEV KOVToig, oi sè captoouc, oi Sè Kal Eipeot TTALOVTEG. 
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Vorgaben des „Strategikons“ bereits näher als dies bei den inmoto%6tat Prokops in der 
Anfangsphase der justinianischen Kriege der Fall ist. Wenn nun Mitte des 6. Jh. alle 
Reiter Wurflanzen führen, aber nach wie vor nur ein Teil auch Stoßlanzen, dann 
kónnen sie freilich immer noch nicht jene Doppelrolle der missile and shock troops 
erfüllt haben wie die innoto&ötaı am Ende des 6. Jh. Erst in den auf Justinian fol- 
genden Jahrzehnten stellten die innoto&ötaı dann endgültig die Linienkavallerie des 
ostrómischen Heeres dar; es lassen sich innerhalb der regulären Einheiten keine 
anderen berittenen Truppengattungen mehr finden. Jeder Kavallerist war gleicher- 
maßen für alle taktischen Gefechtsaufgaben ausgebildet. Er war sowohl als Fern- 
kámpfer mit dem Bogen als auch als Nahkámpfer mit Lanze und Schwert einsetz- 
bar 203 


Entwicklungen in der Bewaffnung 


Es bleibt somit zu fragen, wie es während des 6. Jh. zu dieser Entwicklung gekommen 
ist. Denn es ist merkwürdig, dass die Entwicklungslinie nicht geradlinig von gele- 
gentlich schon Lanzen tragenden Reitern am Beginn der justinianischen Kriege über 
eine stetige ‚Aufstockung‘ zu durchgängig mit Lanzen bewaffneten Reitern am Ende 
des 6. Jh. führt, sondern vielmehr einen Umweg macht, insofern die allgemeine Be- 
waffnung der innoto&ötau zunächst einmal um zum Wurf geeignete Lanzen erweitert 
wurde, die erst später von Lanzen abgelöst wurden, die zum Wurf und Stoß glei- 
chermaßen geeignet waren (und damit auch die von Prokop und Agathias als ŝópata 
und odptoat bezeichneten früheren Stoßlanzen ersetzten). Warum rüstete man im 
weiteren Verlauf der justinianischen Kampagnen zunáchst alle Reiter mit Wurflanzen 
aus, statt die zu diesem Zeitpunkt bereits im Einsatz befindlichen Stoßlanzen (ŝópata/ 
oópicou) als verbindliche Nahkampfbewaffnung für alle vorzuschreiben? Dieser Um- 
weg macht deutlich, dass die Doppelfunktion als missile and shock troops nicht ur- 
sprünglich intendiert war und bestätigt die oben geäußerte Annahme, dass die ge- 
legentliche Bewaffnung mt Lanzen eher mit den jeweiligen Voraussetzungen der 
Rekruten zu tun haben muss, auf deren besondere Nahkampfkompetenzen zurück- 
gegriffen werden sollte, als mit irgendwelchen taktischen Prámissen. 

Die Einführung der zusätzlichen Bewaffnung mit Wurflanzen lässt sich aufgrund 
der Quellen einigermaßen datieren: In den 530er Jahren kämpfen die inntoto&ötau wie 
gesehen hauptsächlich mit dem Bogen im Fernkampf und dem Schwert im Nahkampf, 
in den frühen 550er Jahren dann aber auch mit Wurflanzen. Die Einführung muss 
somit in dem dazwischenliegenden Jahrzehnt erfolgt sein. Weder gegen die Perser an 
der Ostfront noch gegen die Goten in Italien wäre es jedoch notwendig gewesen, eine 
neue Bewaffnung zu adaptieren oder die Taktik umzustellen. Auf die Kampfweise 
dieser beiden Gegner war die Armee jeweils eingestellt. Die hohe Schießfrequenz der 


404 Vgl. die S. 121 Anm. 366 genannte Literatur zum „Strategikon“. 
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Perser konnten die Rómer durch ihre technologisch überlegenen Bógen ausgleichen, 
die eine deutlich hóhere Wirkung im Ziel hatten, und gegen die Goten konnten die 
Rómer ihre überlegene Fernkampfkompetenz der berittenen Verbánde geltend ma- 
chen. 

Es gab jedoch einen Gegner, auf den sich die Rómer zunáchst nicht einzustellen 
vermochten: die Maurusier. Nach dem schnellen Sieg über die Vandalen und der 
Rückkehr Belisars nach Konstantinopel nutzten die maurusischen Stámme die Gele- 
genheit, um sich gegen die Okkupationsversuche Ostroms zu wehren.”® Die überfall- 
artigen Operationen waren zunáchst erfolgreich, weil den ostrómischen Truppen die 
Kampfweise der Maurusier erhebliche Schwierigkeiten bereitete. Diese Berber setzten als 
Hauptwaffe Wurflanzen ein.‘ Trotz der Fernkampfkapazitäten der oströmischen 
Truppen gelang es diesen nicht, dauerhaft der Gegner Herr zu werden. 535 n.Chr. ver- 
nichtete maurusische Krieger eine Abteilung der comitatensischen Kavallerie unter dem 
Kommando zweier Doryphoren bzw. Bannertráger Belisars.^" Dessen Nachfolger Solo- 
mon betrieb energisch die Bekämpfung der maurusischen Aufständischen, musste aber 
zu Beginn der Gegenoffensive den Kampfgeist seiner Truppen wieder aufrichten. Aus der 
bei Prokop überlieferten Ansprache Solomons geht deutlich hervor, wie problematisch 
die Bekämpfung der Maurusier für die Römer war: 


Männer, die Ihr mit Belisar zu Felde gezogen seid, habt keine Angst vor den maurusischen 
Männern, auch nicht, wenn 50 000 zusammengezogen wurden und 500 Römer besiegten! [...] Das 
Volk der Maurusier scheint von allen Menschen am schlechtesten für den Kampfeinsatz tauglich 
zu sein. Denn die meisten von ihnen sind bloß leichtbewaffnet, und die einen Schild haben, 
tragen nur einen kleinen und qualitativ minderwertigen, mit dem Angreifern nicht standgehalten 
werden kann. Und sobald sie die besagten zwei Lanzen geworfen haben, wenden sie sich von 
selbst zur Flucht. So könnt ihr nach dem ersten Ansturm der Barbaren wieder die Initiative er- 
greifen und den Sieg erringen. Wie weit sich Eure Bewaffnung von der des Gegners unterscheidet, 
seht Ihr ja selbst. Außerdem kommen bei Euch noch geistige Überlegenheit, Körperkraft, 
Kampferfahrung und Tapferkeit hinzu, weshalb Ihr jeden Feind bislang besiegt habt.^9 


405 Grundlegend zu diesem Konflikt D. PRINGLE, The Defence of Byzantine Africa from Justinian to the 
Arab Conquest, 2 Bde., Oxford 1981, ND in 1 Bd. Oxford 2001, S. 22-39; Y. MODERAN, Les Maures et 
l'Afrique romaine (IV°-VII° siècle), Rom 2003, S. 565-644. Dass es Prokop in seiner Darstellung bis- 
weilen an einem klaren Verstándnis für die strategischen Implikationen dieses Konflikts mangelte, 
zeigt M. E. WILLIAMS, The Establishment of Roman Authority in North Africa: Romans and Berbers in 
Procopius' Vandalic War, in: G. Greatrex-S. Janniard (Hrgg.), Le monde de Procope - The World of 
Procopius, Paris 2018, S. 379 - 398. 

406 Vgl. Prok. BV II 11, 19: dortibag te koi En £yovreg kai 6opáio, oic ükovtitgtv eloo, 

407 Prok. BV II 10, 1- 11. 

408 Prok. BV II 11, 23-30: &v&pec oi BeAtoapiw Evotpatevodpevot, undeig buäg THV àv6püv THvbe 
«qófoc eloitw, undè, ei Mavpovotot Kata pupiddac mevte ovveeypévor Pwpalwv Aën TIEVTAKOOLWV 
£kp&tnoav, TOVTO DIV Ev rapadelynatog poipa yivéoðw. [...] katrot Mavtwv avOpwrwv ¿ç åyðva ro- 
Aépov PavaAdtatov eivot Sokel TO Mavpovoiwv ÉOvoc. yupvoi TE yàp ol mTetotoi gior Kai aUTWV door 
&oní6ag Éyovot, Bpoyetac TE TAUTAG Kal oe EU nenoup£vag ODE ånwðetoða và npootóvra 6vvap£vag 
npopépAnvrot. koi TA 600 Tata Sopatia anoppipavtes, Fv un xt 6p&owotv, abtOpatot ZC quyriv 
TPENOVTOL. WOTE MAPEOTIV DU Tv PWTNV PuAaganevors Téi Bopfápuv óppr]v &áveAéo0at obdevi 
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Dass Solomon so drastisch die an sich selbstverständliche waffentechnische Über- 
legenheit der Römer betonen muss, zeigt nur zu deutlich, welchen Eindruck die ver- 
heerende Wirkung des maurusischen Lanzenhagels bei den römischen Soldaten 
hinterlassen hatte. Auch wenn Solomon argumentiert, dass die Maurusier ja viel 
leichter bewaffnet seien als die Römer, so kann er damit nicht verdecken, dass die 
eigenen Truppen trotz des überlegenen Arsenals an Waffen auf den Speerbeschuss 
nicht reagieren können. 

Prokop gibt in seiner Darstellung auch die Rede der maurusischen Anführer 
wieder, in der diese genau auf diesen Umstand abzielen, um ihren Leuten Mut zu 
machen: 


Dass die Römer ebenfalls nur menschliche Körper besitzen, die durch eiserne Waffen verwundbar 
sind, haben wir gelernt, als wir jüngst die besten von ihnen durch unseren Lanzenhagel töteten 
und die übrigen als Gefange fortführten.^?? 


In beiden Passagen ist die Lanzenbewaffnung hervorgehoben: Wáhrend Solomon 
beinahe schon verächtlich von tà 600 vata Sopatia spricht, „diesen beiden Lanzen 
da“, sprechen die Maurusier stolz von tà opáta riuérepa, „unseren Lanzen“. Tat- 
sächlich hätte die erste größere Schlacht gegen die Maurusier wegen dieser Waffen 
erneut mit einer Niederlage der Rómer geendet, wie Prokop schildert: 


,Die Maurusier griffen an, und indem sie alle ihre Lanzen warfen, brachten sie Unruhe in das 
römische Heer, und durch den Beschuß vermochte dieses weder zum Gegenangriff überzugehen 
noch die Stellung zu halten.“*!° 


Mit Mühe gelang es Solomon, die Ordnung wiederherzustellen, und erst als die Ma- 
urusier in den direkten Nahkampf verwickelt wurden, konnten die Rómer ihre bessere 
Ausrüstung geltend machen und den Sieg erringen.* In den folgenden Jahren ope- 
rierte Solomon mit Erfolg gegen die Berberstámme, doch brachen die Befriedungs- 
bemühungen mit seinem Tod 544 n.Chr. zunächst völlig zusammen. 

Im Jahr 546 n.Chr. schickte Justinian dann seinen Feldherren Johannes Troglita 
nach Norafrika. Dessen berittene Einheiten sind nun die ersten, von denen überliefert 
ist, dass sie neben ihren Bógen auch Wurflanzen einsetzen. Die Rómer hatten aus den 


TOV TO TOD noAépou KPATOS. Tic BE ÜHETEPOG ÖTTÄLOEWG r|Mkov npóc Tos évavríouc TO 8LAAAA00OV 
EoTiv, Opate Bou. Kal TOOTWV Zw, WUXWV HEV APETN Kal OWLATWV GAKT] KOLTIOAEHWV EHLEIPLA Kal TO 
Bapoeiv, Sta TO TAvTAg HSN VEVIKNKÉVAL TOÙG TIOAEHLOLG, dpiv TIPOGEOTIV. 

409 Prok. BV II 11, 38: dg pév avOpwreta "Poypoiot oopora Éyovot xoi cia ohp rAnoodpeva heem 
pepa0nxapev, dà EVOTpatiwtau, ol; AÜTWV EvayXog TOUS TTAVTWV dpiotovg m] HEV KATOXWOHEVTAG TOIG 
Sdpaot toi TIUETEPOLG EKTEIVAHEV, nÀ BE ópnácavreg SopvaAWTOUS riiv AUTWV Tetompeda. 

410 Prok. BV II 11, 49: kai v rop ErreKöponäg Motovpevot oi Mavpovotot Kol tà 8opatıa, doa opio 
£v Talis xepolv fiv, dkovtiCovtes, Bopupov TE AUTWV SuninAocOot TO OTPATEUNA Ertolovv Kal org 
ÄHLVOHEVOUG OTE Ev THEEL HEVOVTAG EMANOOOV. 

411 Prok. BV II 11, 50-56. 
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langen Kämpfen gegen die Maurusier gelernt und die Bewaffnung ihrer Kavallerie an 
die maurusische Kampfweise angepasst. Die Hauptquelle für diese Kampagne, Co- 
ripp, folgt zwar den Konventionen der epischen Dichtung und bedient sich entspre- 
chend einer poetischen Sprache. Sie lässt aber hinter diesem Schleier noch erkennen, 
dass die Kavallerie in weitaus größerem Maße Lanzen einsetzt als bisher und dass 
diese Lanzen analog zu den maurusischen in erster Linie geworfen werden.*? An zwei 
Stellen wird dies besonders deutlich. Im zweiten Buch schildert Corippus, wie eine 
rómische Rekognizierungsschwadron in einen Hinterhalt der Maurusier gerát und 
diesen im Gefecht unterliegt: 


Unter schwerem feindlichem Druck muss sich die rómische Reiterei zurückziehen. Mag auch ihre 
hochberühmte Tapferkeit dagegen aufbegehren und kühne Taten erstreben, sie erliegt doch dem 
allzu heftigen Andrang des Feindes. Die ermüdete Hand der Männer vermag weder Lanzen noch 
Pfeile mehr zu entsenden. Allein das Schwert, und auch das nur noch mit Mühe, kann die Gegner 
im Kampf zurückweisen, und ebenso vermag kaum der Schild vor Wunden schützen.^? 


Die Reiter verfügen hier außer über Bogen und Schwert jetzt auch über Wurflanzen 
und Schilde und damit über genau jenes Portfolio an Waffen, das wenige Jahre später 


412 Cor. Ioh. II 224-230; 275-281; VI 79 — 82; VIII 23-24; 450 — 452; 523. Coripp verwendet unter- 
schiedliche Termini für Lanzen: hastae, pila, spicula, tela, lanceae, doch handelt es sich stets um 
Wurfwaffen (mit denen natürlich auch gelegentlich zugestossen werden kann). Wie schon bei Prokop 
spielen die maurusischen Wurflanzen eine wichtige Rolle in Coripps Kampfschilderungen: V 196; 252; 
256; VI 610 f.; 734-738, denen viele Römer zum Opfer fallen. Zur Frage der historischen Verwertbarkeit 
von Coripps Epos s. Av. CAMERON, Corripus' Iohannis: Epic of Byzantine Africa, in: F. Cairns (Hrg.), 
Papers of the Liverpool Latin Seminar, Bd. IV, Liverpool 1984, S. 167-180 (auch in: dies., Changing 
Cultures in Early Byzantium, Aldershot 1996, Nr. IX), die darauf hinweist, dass „while the poem has 
some literary merit of its own, it is as well to remember that its genesis places it in the category of 
political panegyric, and therefore in a particular context.“; MODERAN, Les Maures, S. 38-42, für den 
dieses „un véritable document historique et ethnographique“ (ebd. S. 42) darstellt, hingegen für C. 
SCHINDLER, Spátantike Geschichtsschreibung als heroische Epik: Die Maurenkriege des Johannes 
Troglita und die Iohannis des Flavius Cresconius Corippus, in: Electrum 13, 2007, S. 181-191, hier S. 189 
»der Dichter weder an den historischen Fakten orientiert noch an den militárischen oder strategischen 
Aspekten der Kampfhandlungen interessiert ist". Schindlers umfassende Einordnung von Coripps 
Werk in die epische Tradition der römischen Literatur ist grundsätzlich nachzuvollziehen; allerdings 
ist eben der Umstand, dass in den meisten Aristien die Rómer nicht im Nahkampf fallen, sondern 
durch Fernwaffen getótet werden, nicht nur auf bestimmte Darstellungsabsichten Coripps zurückzu- 
führen (die Überlegenheit rómischer Helden, die nur durch perfide Fernwaffen des feigen Gegners ums 
Leben kommen), sondern dies ist vor allem der auch durch Prokop bezeugten Tatsache geschuldet, 
dass die Maurusier ihre Wurflanzen äußerst effektiv einzusetzen vermochten. Die Bezüge zwischen 
Corippus und Prokop vergleicht (allerdings eher aus der darstellerischen denn der historischen Per- 
spektive) T. GÄRTNER, Untersuchungen zur Gestaltung und zum historischen Stoff der Johannis Coripps, 
Berlin-New York 2008. 

413 Cor. Ioh. II 224—230: non aliter Romanus eques iam victus abibat / hoste premente gravi, surgens 
licet inclita virtus / fortia facta petat, nimius tamen imprimit hostis / conveniens. nec tela viri nec spicula 
possunt / spargere lenta manu. solus vix sufficit ensis / pellere Marte viros, clipeis vix sistere contra | 
vulnera sufficiunt. 
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auch die innoto&ötoı des Narses einsetzen, wie Agathias in der bereits mehrfach 
angeführten Schilderung der Schlacht von Casilinum 554 n.Chr. bezeugt: „Die Reiter 
tragen Wurflanzen und Schilde, an den Seiten hängen ihnen Bogen sowie Schwert 
herab.““ Im achten Buch lässt Corippus den Helden seines Epos Überlegungen an- 
stellen, an welcher Stelle man am besten die Schlacht mit dem Feind suchen sollte: 


Sollte der Gegner es auf eine Feldschlacht ankommen lassen, so wird er im offenen Feld geworfen: 
Denn besser kann ihm der Soldat im freien Gelände begegnen, wo er ungehindert zu Pferde mit 
Wurflanze und Pfeil zu treffen vermag.“ 


Auch an dieser Stelle wird deutlich, dass die Reiter neben den Bogen jetzt Wurflanzen 
einsetzen. Vielleicht war die neue Bewaffnung bei den in Afrika eingesetzten Einheiten 
noch nicht durchgängig eingeführt und wurde erst in der folgenden Zeit Teil der 
Standardbewaffnung.^'é Spätestens bei den inntoto&ötaı-Verbänden der Narsesarmee 
in Italien findet sie sich dann jedoch durchgängig, wie die Beschreibung derselben bei 
Agathias zeigt. Von der neuen Bewaffnung hat noch Belisar bei seinem letzten Einsatz 
im Dienst des Kaisers gegen die hunnischen Utriguren 559 n.Chr. vor den Toren 
Konstantinopels profitieren kónnen: Die 200 speerbewaffneten Elitereiter, die er in 
den Hinterhalt legte, verhinderten mit ihrem Geschoßhagel, dass der Gegner seine 
Kräfte in der Schlacht entfalten konnte 17 Interessanterweise gelang den Römern mit 
dieser Bewaffnung ein Sieg über eben jene Feinde, die einst für die innoto&ötaı das 
Vorbild abgegeben hatten. 


Zur Genese der innoto&otat 


Die Erweiterung des Waffenarsenals ist das deutlichste Indiz, wie sich die Einsatzer- 
fahrung auf die taktische Verwendung der berittenen Bogenschützen und somit auf 


414 Agath. II 8, 1 p. 50 KEYDELL. 

415 Cor. Ioh. VIII 21-23: si fors committere pugnam | ausus erit mecum, planis fundetur in arvis: / nam 
melius miles campis concurret apertis / liber equo, pilo feriens vel arundinis ictu. 

416 Vgl. Cor. Ioh. VII 510 — 12: at Romana manus iussu ducis horrida turbans / agmina per cuntos fertur, 
cornuque reflexo / stridula raucusonis compellit spicula nervis, welcher (in v. 523) succedit pilata manus. 
Diese Formulierung ließe durchaus die Schlussfolgerung zu, dass die erste Einheit im Gegensatz zur 
zweiten nur über Bógen aber nicht über Wurflanzen verfügte. 

417 Agath. V 19, 4-8 p. 188 KEYDELL, besonders 4: dmoAe&dpevos [sc. Belisar] yàp Staxootous innótaç 
NEATOYPOPOULG TE kai KKOVTLIOTÄG EIG Eve5pac £gépitev ExaTepwHev Uno Th vánn, ÖBEV WETO Tv mpo- 
oßoAnv Eoeodaı THV Bapßapwv, npoeipnpévov, wote, éneiGàv AUTOG EyKeNebontau Kal onuńvn, TOUS dè 
EDHUG éemtévat AKOVTILOVTAG tr|v PaAayya TWV TTOAEHLWV, ÖTtwg Bit TLELONEVN ÜTTOOTEAAOLTO ÄXPNIOTOV 
te abtoîg EOL TO NAÑOOG, rapateiveodaı ur 6vvápevov, GAA’ eig EXUTO TIEPIEALTTÖHEVOV und 8: oi 6€ 
Bapßapoı nävtoBev AKovriLönevol, robo Bi örtep BeAtodptos Bievon@n, éc EavTOUs åveywpovv kai EIG 
OTEVOTHTA ovveonetpapiévot dpbveodar ok MEUVAVTO- OŬTE yap TOŠEÓELV AUTOIG EUNIETEG Uniipye TH 
unde xopov eivat xoig B£Aeotv, GAAG yàp oUTE ExSpopac Tois inmots Kal ÜTEPKEPWOEILG TOLEIODAL- KÜKAW 
TE E8OKOVV Exeo8at we Bi peyiotw OTPATEUNATL éneumppévor. 
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deren Einsatzkonzept auswirkte. Der Grad an Multiversalität wurde dadurch gestei- 
gert. Selbst den Hunnen war man trotz numerischer Unterlegenheit gewachsen. Aber 
die ‚Doppelrolle‘ als missile and shock troops ist tatsächlich erst nach den justinia- 
nischen Kriegen zur taktischen Prämisse der innotočóta erhoben worden, und diese 
avancierten erst dann auch zur einzigen kavalleristischen Truppengattung der früh- 
byzantinischen Armee, als welche sie im „Strategikon“ erscheinen. Diese Beobach- 
tung besagt nicht, dass die grundlegende Konzeption der Taktik nicht schon zu einem 
früheren Zeitpunkt, also bereits während der justinianischen Kriege, erfolgt sein kann. 
Im Gegenteil: Es wird deutlich, dass man sich im 6. Jh. in einer Phase des Experi- 
mentierens befand. Dies würde auch gut erklären, warum das „Strategikon“ eine 
komplexere Enstehungsgeschichte hat, als der unter dem Namen des Kaisers Mauri- 
kios überlieferte Text auf dem ersten Blick suggeriert. Diese Phase des Experimen- 
tierens und der taktischen Ausdifferenzierung, wie sie schließlich im „Strategikon“ 
gleichsam kodifiziert wurde, kann nur dann notwendig gewesen sein, wenn es sich 
eben um eine innovative Waffengattung gehandelt hat. Die Feststellung, dass sich im 
Laufe des 6. Jh. eine Entwicklung im taktischen Einsatz der inmoto&6tat ablesen lässt, 
spricht doch eher dafür, dass es sich nicht um eine bereits seit dem 5. oder gar schon in 
Ansätzen seit dem 4. Jh. n.Chr. etablierte Truppengattung gehandelt haben kann, wie 
in der Forschung bisweilen behauptet. 

Der Entschluss, die bisherigen unterschiedlichen Kavallerietypen gänzlich zu- 
gunsten des neuen Amalgams aus schwerer und leichter Reiterei aufzugeben und das 
komplette Einsatzkonzept für die Kavallerie inklusive der Ausbildung radikal umzu- 
stellen, wird sicherlich nicht von einem Tag auf den anderen erfolgt sein. Pjotr Shu- 
valov hat zeigen können, dass das neue taktische Ausbildungskonzept, wie es im 
„Strategikon“ beschrieben ist, wohl schon in Ansätzen bei Urbicius formuliert worden 
ist."? In der Zeit des Kaisers Anastasios wurde also zumindest schon im Ansatz mit 
multiversal einsetzbaren Kavallerieeinheiten experimentiert. Es ist aber unwahr- 
scheinlich, dass damals eine umfassendere Umstellung bzw. Verschmelzung der 
herkómlichen Kavallerieeinheiten auf bzw. in die inmoto&6tat neuen Typs vorge- 
nommen wurde. Wie im vorherigen Kapitel gesehen, versuchte Anastasios zwar die 
Armee zu reformieren und dabei vor allem den Militärdienst attraktiver zu machen, 
um die Einheiten zu verjüngen, aber dies hatte auch eine starke Zunahme barbarischer 
Komponenten in der Armee zur Folge. Die Armee war zu heterogen, um eine solche 
Umstellung auf ganzer Linie durchzuführen. 

Ein wesentlich günstiger Zeitpunkt dürfte hingegen in dem Moment gegeben ge- 
wesen sein, wo Anastasios’ Nachfolger Justin ein umfassendes Orthodoxiegebot für 
die Armee erließ. Wenngleich dessen Konsequenzen sich in den Details kaum mehr 
ausmachen lassen, so war doch zumindest die Rekrutierung barbarischer Soldaten 
aus einem nichtorthodoxen Umfeld fortan deutlich eingeschränkt. Die parallel dazu 
erfolgende Aufstellung der foederati-Verbände sollte den Verlust an barbarischem 


418 Vel. oben S. 122 f. 
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Rekrutierungspotential kompensieren, insofern dort auch Soldaten dienen konnten, 
die nicht orthodox waren und etwa dem Arianismus anhingen.^? Innerhalb einer 
tiefgreifenden Umstrukturierung der Armee ist der forcierte Auf- und Ausbau einer 
neuen Waffengattung sehr gut denkbar. Zugleich mit der Homogenisierung in der 
Zusammensetzung der Armee konnten neue Ausbildungsmuster eingeführt werden. 
Es bot sich die Möglichkeit, römische und barbarische Rekruten in diesem Kontext 
homogener als zuvor auszubilden. Zu bedenken ist dabei, dass in den Einheiten der 
immotoéotat während der vorangegangenen Jahrhunderte stets überwiegend Soldaten 
barbarischen Ursprungs dienten, und die Römer nach deren Wegfall darauf ange- 
wiesen waren, die Ausbildung eigener Rekruten zu forcieren.^?? 

Es lässt sich nicht mehr nachvollziehen, an welchem Punkt bzw. von wo aus mit 
der Umstellung des Einsatz- und Ausbildungskonzeptes begonnen wurde. Hat man 
die bislang leichte Waffengattung der berittenen Bogenschützen schwerer ausgerüs- 
tetet und deren taktische Disponibilität um Nahkampffähigkeiten erweitert? Hat man 
die schwere Kataphrakten-Reiterei sozusagen ‚abgespeckt‘ und zugleich zum Fern- 
kampf ausgebildet? Oder hat man zunächst nur nach einer ‚mittleren‘ Waffengattung 
gesucht, welche Komponenten und Kompetenzen der leichten und schweren Kaval- 
lerie vereinen und diese beiden so ergänzen sollte? 

Wenn man sich die Entwicklung der römischen Kavallerie vor dem 6. Jh. anschaut, 
dann kommen als Vorläufer die in der „Notitia Dignitatum“ erwähnten equites sagit- 
tarii clibanarii der comitatenses sowie die schola sagittariorum scutariorum der Garde 
in Betracht. Aber es sind dies auch die einzigen Einheiten im Portfolio der römischen 
Streitkräfte des 5. Jh., die eine solche Doppelfunktion im Fern- und Nahkampf hätten 
ausfüllen können. Ihre singuläre Stellung läßt eher darauf schließen, dass es sich um 
ein Experiment gehandelt hat (besonders in der Kombination aus sagitarii und 
schwergepanzerten clibanarii), und man hat es nicht ohne Grund bei diesem Experi- 
ment belassen. 

Vorläufercharakter haben am ehesten jene Reiter, die Arrian in seinen „Taktika“ 
(2. Jh. n.Chr.) beschreibt: 


Die Römer setzen teils Reiter ein, die lange Stoßlanzen führen und nach Art der Alanen und 
Sarmaten die Attacke reiten, und teils Reiter, die mit (kürzeren) Lanzen bewaffnet sind. Ferner 
haben sie lange und breite Schwerter über der Schulter hängen und führen breite rechteckige 


419 Vel. oben S. 86-94. 

420 Vgl. Amm. XVIII 9, 4: aderat comitum quoque sagittariorum pars maior, equestres videlicet turmae 
ita cognominatae, ubi merent omnes ingenui barbari, armorum viriumque firmitudine inter alios emi- 
nentes; Zos. II 51, 4: MeveAoog 6 1àv SE Appeviag InntOTOEOTWV dpyew Tetayuévog. Ebd. IV 58, 2: óoot 
TOV Bapßapık@v EAaxov Einyelodon Tayuotwv, innéwv TE ópoð kai INTIOTOEOTWV Kai TIELWV. 

421 ND Occ. VI 67; Or. XI; vgl. JW. EADIE, The Development of Roman Mailed Cavalry, in: JRS 57, 1967, 
S. 161-173, hier, S. 171 Anm. 59. Zu dieser Kavalleriegattung allgemein vgl. V.P. NIKONOROY, Cataphracti, 
Catafractarii and Clibanarii: Another Look at the Old Problem of Their Identification, in: Military Ar- 
chaeology. Weaponry and Warfare in the Historical and Social Perspective, St. Petersburg 1998, S. 131- 
138. 
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Schilde, eiserne Helme, Kettenpanzer und kleine Beinschienen. Die Lanzen setzen sie sowohl 
zum Wurf aus der Ferne, und wenn es nötig ist auch zum Nahkampf ein. Im Handgemenge aber 
kämpfen sie mit dem Schwert. Einige tragen auch kleine, ringsum bezackte Streitkolben.”?? 


Trotz der umfangreichen Ausrüstung zählten diese Reiter zur leichten Kavallerie. 
Dabei scheint es sich um eine römische Weiterentwicklung jener àxpoBoMotai der 
Griechen gehandelt zu haben, die seit hellenistischer Zeit unter der Bezeichnung 
Tapavtivot als berittene Speerwerfer, die auch nahkampftauglich waren, zum Einsatz 
kamen.” Die Römer haben dann vor allem die Nahkampffähigkeiten dieser speer- 
werfenden Reiter durch stärkere Panzerung und Bewaffnung ausgebaut. Vor dem 
Hintergrund der Beschreibung Arrians erscheinen die Reiter Prokops zunächst gar 
nicht als eine völlige Neuentwicklung sondern eher als Variation derartiger Einheiten, 
bei welchen die Mehrzwecklanzen durch Bögen ersetzt wurden, der Schild verkleinert, 
das Schwert aber im Nahkampf ebenfalls die Hauptkampfwaffe darstellt; und die 
Reiter des „Strategikon“ sind dann nichts weiter als die bloße Kombination dieser 
beiden Ausrüstungsvarianten: Bogen für den Fernkampf, wieder Mehrzwecklanzen 
für Fern- und Nahkampf und Schwerter für den direkten Nahkampf. 

Soweit nun die dürftigen Angaben der Quellen Rückschlüsse auf den Ausgangs- 
punkt der Entwicklung hin zur multiversalen Kavallerie zulassen, scheint man nach 
den gescheiterten Experimenten mit dem Ausbau der Fernkampffähigkeiten der 
schwerer gerüsteten Kavallerie (equites sagittarii clibanarii) dazu übergegangen zu 
sein, die Nahkampffähigkeiten der leichter gerüsteten Kavallerie auszubauen, wobei 
man sich an der vormals im Einsatz befindlichen römischen Variante der ursprünglich 
griechischen Tapavtivot orientiert zu haben scheint. Möglicherweise — aber dies bleibt 
eine bloße Vermutung - sind die innotočótar neuen Typs zunächst primär als eine 
Adaption dieser im 4. und 5. Jh. n.Chr. nicht mehr eingesetzten multiversalen Reiter 
des 2. Jh. n.Chr. anzusehen - sie werden bei Ammianus und Vegetius nicht mehr 
erwähnt — und stellen nur sekundär eine Weiterentwicklung der ursprünglichen 
innoto&otou alten Typs dar. 


422 Arr. Tact. 4, 7-9: ‘Pwpatots 68 oi immeîg ot HEV KOVTOUG pépovow, Kai ETTEAOUVOUOLV EG TOV TPOTIOV 
Tov AAavikov Kal THV Zavpopativ, OLE Aóyyag Exovan. ortá&r SE paxpà Kal tAateia ammipintar adtoig 
and TWV Mpwv, Kai Bupeoùç TIAATEIS TTAPOHNKEIG PEpovOL kai kpávoç ot8npobv kai Bwpaka TOV 
TIETAEYHEVOV Kal Kvnpidag puxpác. AöyXag Bé £c GUPOTEPA qépovot, kai KKOVTIOAL pakpóðev, ónóre 
Toto B£ot, kai Eyybdev EX yeipóc óropióyeo8at, cupmAaki(vat TE ei 8er|oetev eic xeipac EABOvTAG, vot 
oná8aic HAXOVTOL. ot dè Kal TIENEKEIG pixpoùg PEPOVOL rtávto8ev £v KÜKAW AKWKÄG EXOVTAC. 

423 Ael. Tact. II 13: äxpoßoAıotoi Bé TWV innéwv Aéyovrot oi nóppwðev BAAAOVTEG- TOUTWV SÈ oi HEV 
Sopatiots Xpwvraı, oi 8È TÖEOLG- Kal Sopatiots pèv oi KaAOvpEVOL Tapavtivot: TWV BÈ Tapavtivwv 800 
gioi Stapopai- oi pev yap oic Sopatiorg nöppwdev BaAAovreg trakovriorol xoAobvrot Kal [ölwg 
Tapavtivot Aeyönevot- tives dE vàv Tapavtivwv EAaypoig Sopatiots xpüvrat, & dmta& notè f| Sig npo- 
e€aKovtioavtes TO Aoutóv OVPTAEKOVTAL Toig TTOAEHIOLG Eyybdev Artonaxönevor TTAPaTANOLWG Tol 
mpoeipnuévors Sopatopdpotc: oUTOL SÈ koAoüvrat EAa~poi. 
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Die Bedeutung der inmotogota in der Armee Justinians 


Wie auch immer die Entwicklungen verliefen, die zu den justinianischen irvtovo£órat 
führten, diese erhielten erst durch die Kriegführung Justinians ihre prominente Rolle 
innerhalb der oströmischen Streitkräfte. So ist auch Prokops schon mehrfach ange- 
führte Verteidigung der innoto&ötaı zu sehen, denn diese zielt eben auf die Neuar- 
tigkeit der Waffengattung. Auch wenn das kleine Zeitpartikel Taviv zu Beginn des 
Absatzes nicht allzu sehr gepresst werden darf, so meint es doch die Jetztzeit der 
Prokop'schen Darstellung: oi Bé ye va v v ro£órat toot HEV ES paynv TEDWPOKIONEVOL 
TE Kai xvnpîdag £vappiooópevot HEXPL ES yóvv. Mpintar Bé avtoîg dM p£v Tfj 685g 
nÀ£upüc ta BEAN, ànó SE TÅG ETEPAG TO čios — „Die heutigen Bogenschützen ziehen 
nun gepanzert und geschient bis zu den Knien in den Kampf; an ihrer rechten Seite 
hängen Köcher und Bogen herab, an ihrer linken das Schwert“.4 Es sind die Bo- 
genschützen seiner eigenen Zeit, die multiversal einsatzfáhig sind, die über eine 
enorm gesteigerte Schießleistung verfügen und die im Einsatz den Schwerpunkt bil- 
den. 

In mindestens einer der drei genannten Kategorien der Verteidigung Prokops 
muss demnach eine Neuerung unter Justinian erfolgt sein. In Frage kommen somit 
entweder 1. die Verschmelzung leichter und schwerer Kavallerie zu den gepanzerten 
innoto&ötou oder 2. die Verwendung einer neuen Schießtechnik durch Einführung 
eines neuartigen, stárkeren Bogentyps oder 3. die Schwerpunktsetzung auf diese 
Waffengattung im Einsatz. Der erste Punkt dürfte zumindest in Ansátzen schon vor der 
Zeit Justinians erfolgt sein, ob nun zunáchst experimentell im Verlauf des 5. Jh. oder 
dann umfassender im frühen 6. Jh., sei dahingestellt. Der zweite Punkt lässt sich 
chronologisch insofern eingrenzen, als ein stärkerer Bogentyp bei den Römern ein- 
deutig erst durch den Kontakt mit den Hunnen in Gebrauch gekommen sein kann. Es 
ist verführerisch, in diesem Zusammenhang eine Analogie zur Einführung von Ge- 
wehrsystemen in der Neuzeit suchen zu wollen und sich die Umstellung als einma- 
ligen Akt vorzustellen.“ Es gibt leider keine Belege, die ein solches Vorgehen der 
Römer stützen würde. Auch wird in den Quellen, die Bögen erwähnen, nirgendwo der 
Typ spezifiziert, wie etwa in Justinians 85. Novelle die „isaurischen“ Wurfspeere oder 
im „Strategikon“ die „herulischen“ Schwerter der Infanterie.“ Erinnert sei aber noch 
einmal an die Entwicklungen der berittenen Fernkampfeinheiten im 2. Jh., die im 


424 Prok. BP I 1, 12. 

425 Vgl. die Ausführungen von A.D.H. Brvar, Cavalry Equipment and Tactics on the Euphrates 
Frontier, in: DOP 26, 1972, S. 271-291, hier S. 286: „There may also have been a deliberate decision to 
introduce a stronger bow.“ 

426 Vgl. Nov. LXXXV 4; Strat. XII B 4 p. 420, 2 DENNIS. Eine Spezifizierung von Bögen als „römische“ 
erfolgt erst in Texten der mittelbyzantinischen Zeit, vgl. Const. Porph. De Cer. I p. 669 REISKE, wo die 
Ausrüstung einer Dromone genannt wird: Eotıv f| &önAuorg 6pópovogc a’. xAiBavia o. [...] oKoUTAPLA 
Av6i&tika. A’. KOvTAPLA petà TpipeMMiwv "€. Aoyyo8pérava x'. pevavia p'. Piktapıa p'. TOgap£ag 
‘Pwpaiag ovv xóp8ov dınA@v v'. [...] cayitag xuuáBog v. 
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Wesentlichen von Hadrian vorangetrieben wurden. Vielleicht hat ein Kaiser des 5./6. 
Jh. hinsichtlich der Bewaffnung/Ausrüstung ähnlich gehandelt und die Einführung 
eines bestimmten Bogentyps forciert. 

Es kann zumindest festgehalten werden, dass die Bogenproduktion im 5. Jh. noch 
nicht die Priorität besaß wie dann im 6. Jh. Nach Ausweis der „Notitia Dignitatum“ gab 
es nur zwei auf Bögen spezialisierte fabricae im Reich.*?? Selbst wenn man annáhme, 
auch an anderen Standorten seien Bögen produziert und einfach unter die dort ge- 
nannten arma subsumiert worden, während in den Spezialfabriken ausschließlich die 
hochkomplexen Kompositbögen des neuen Typs gefertigt worden seien, wäre der 
Anteil der Bögen an der Gesamtproduktion von Waffen zu gering, um innerhalb des 
Heeresarsenals bereits eine zentrale Rolle zu spielen. In die gleiche Richtung weist ein 
Gesetz aus der Mitte des 5. Jh., welches den Export von Waffen ins Ausland verbietet, 
aber nur Fabrikate und Halbfabrikate aus Eisen nennt — Panzer, Schilde, Schwerter 
sowie vor allem Geschosse und Pfeile - jedoch keine Bögen.”?? Wahrscheinlich wur- 
den in dieser Zeit die besseren Bögen nach wie vor außerhalb der Reichsgrenzen 
gefertigt und gehörten nicht zu den exportrelevanten Rüstungsgütern. In der bereits 
zitierten Novelle Justinians aus dem Jahr 539 n.Chr. hingegen stehen Bögen an erster 
Stelle der Waffen, die nur noch in den staatlichen fabricae produziert und nicht mehr 
von privaten Herstellern verkauft werden dürfen.“?° Diese Hinweise in den Quellen 
geben zwar keinen Anhaltspunkt, zu welchem Zeitpunkt bzw. ab wann ungefáhr 
stárkere Bógen in der Armee eingeführt wurden, aber zumindest verdeutlichen sie den 


427 Arr. Tact. A4, 1. 

428 Vgl. GROSSE, Römische Militàrgeschichte, S. 99 — 101. 

429 CJ IV 41, 2 (455/57 n.Chr.): Nemo alienigenis barbaris cuiuscumque gentis ad hanc urbem sacrat- 
issimam sub legationis specie vel sub quocumque alio colore venientibus aut in diversis aliis civitatibus 
vel locis loricas et scuta et arcus sagittas et spathas et gladios vel alterius cuiuscumque generis arma 
audeat venumdare, nulla prorsus isdem tela, nihil penitus ferri vel facti iam vel adhuc infecti ab aliquo 
distrahatur. perniciosum namque Romano imperio et proditioni proximum est barbaros, quos indigere 
convenit, telis eos, ut validiores reddantur, instruere. Si quis autem aliquid armorum genus quarum- 
cumque nationum barbaris alienigenis contra pietatis nostrae interdicta ubicumque vendiderit, bona eius 
universa proscribi protinus ac fisco addici, ipsum quoque capitalem poenam subire decernimus. Die 
Formulierung: arcus sagittas ist merkwürdig, weil eigentlich redundant. An sich würde man ein et 
zwischen arcus und sagittas erwarten, das aber im Text nach Ausweis des kritischen Apparates nir- 
gendwo überliefert ist. Das Verbot betrifft somit tatsächlich nur Pfeile (bzw. Pfeilspitzen aus Eisen), 
nicht aber Bógen. 

430 Nov. LXXXV 4: 1ó£a xoi BEAn onáðaç TE Kai Ein (&rep koAeiv eloo rrapayınpıa), Kal TAS 
Neybpevac Capa frot Awpikia, Kal kovrobG Kol Tas KAO’ OLOVÖNTIOTE vpónov f| oxńpa yıvon&vag Aóyxo, 
xai TA rtapà Toabpoıg óvopatópeva povokóvrtio, kai TOUS TE kaAoupévoug LıßBbvvoug rot piooipiAia, 
npóc TOVTOLG ÔÈ Kal åoniðaç frot OKOUTAPLA Kal nepikepañaiaç ro kacoiaç. Die Rüstungsrelevanz 
der Bogenproduktion unter Justinian kommt auch in der Bemerkung des Johannes Lydus (de mag. III 5, 
3 p. 48 SCHAMP) über die Aufgaben des scrinium armorum zum Ausdruck: TO yap Tov ÖnAWwV OKpıviov 
WPLONEVAG HEV Exel TAG ATTÒ TÜV &napyiv ovvtedeiac (Ved pa AEyw kal képata kai Tà Aoınd), 
IPOS dè Tas ÄVOKUTTTOVOAG XPElAG Ev TOIG TIOAEHOLG Lrtovpyei Tolg npootåypaotv. 
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Unterschied zwischen dem 5. und dem 6. Jh. hinsichtlich der Prioritäten bei der 
Ausrüstung. 

Bleibt also der dritte Punkt: die Schwerpunktsetzung auf die neue Waffengattung. 
Selbst wenn man die inrtoto&ötoı neuen Typs eher als ein Produkt des 5. denn des 6. 
Jh. betrachten möchte, kann ihr Anteil an den berittenen Einheiten der frühbyzanti- 
nischen Armee nicht so hoch gewesen sein. Denn noch zu Beginn der justinianischen 
Kriege ist wie gesehen ihr Anteil nicht groß. Die Entscheidung in den Schlachten an 
der Ostfront wird zwar jeweils von der Kavallerie herbeigeführt, aber dies geschieht im 
Nahkampf. Die innoto&ötoı-Verbände können in den Schlachten bei Daras und bei 
Kallinikos (530/31 n.Chr.) ihre überlegene Schußtechnik ausspielen und vor allem in 
letzterer den Persern im Feuergefecht größere Verluste beibringen als sie selbst durch 
den persischen Beschuß erleiden, aber dies hat keinerlei Auswirkung auf den Aus- 
gang der Schlacht. Dieser wird jeweils durch eine erfolgreiche Attacke auf die geg- 
nerischen Flügelpositionen im Nahkampf herbeigeführt.“ Auch in den Kämpfen 
während späterer Konflikte im 6. Jh. an der Ostfront spielt auf byzantinischer Seite die 
Lanzenbewaffnung der Reiter stets eine größere Rolle als die Bogenbewaffnung.^? 
Wie gesehen, zeigt die von Justinian befohlene Stationierung von Regimentern mit 
Kavalleristen mehrheitlich germanischen Ursprungs (Vandalen, Goten) im Osten, die 
in der Masse nicht fernkampftauglich waren, dass dort multiversale Kavalleriever- 
bände erst nach der justinianischen Zeit wirklich im großen Maßstab eingesetzt 
worden sind. 

Die Schwerpunktsetzung auf die irrroro£órat-Verbánde beginnt in den Expediti- 
onsarmeen der 530er Jahre. Selbst zu Beginn des Vandalenfeldzuges scheint freilich 
der Anteil dieser Verbände noch nicht hoch gewesen zu sein, sonst würde Prokop in 
seiner Übersicht über die Truppen nicht betonen, die hunnischen &ùppayor seien 
irmoro£&órot návteç gewesen, was demnach nicht für die berittenen Einheiten der 
comitatenses und der foederati gelten kann (d.h. bei diesen muss der Anteil an 
irmoro£órat geringer gewesen sein).*” Mit dem Bogen kämpfen vor allem die Dory- 
phoren und Hypaspisten der Offiziere.9* Es ist daher auch nicht überraschend, dass 
der Hauptangriff in der Entscheidungsschlacht bei Tricamarum 533 n.Chr. durch das 
Bukellariercorps Belisars unter dem Kommando Johannes des Armeniers erfolgte. ^? 
Aus Prokops Hinweis, dass die Vandalen nur ihre Schwerter benutzten, lásst sich zwar 
schließen, dass ihre Gegner noch andere Waffen und darunter auch ihre Bögen ein- 


431 Prok. BP I 14 und 18. 

432 Prok. BG IV 8, 30 - 34; Agath. III 25, 9 p. 117 KEYDELL; Theoph. A.M. 6078 p. 255 DE Boor; vgl. Strat. 
XI 1, 29 — 45 p. 356 DENNIS. 

433 Prok. BV I 11, 11. Vel. A. KALDELLIS, Classicism, Barbarism, and Warfare. Procopius and the 
Conservative Reaction to the Later Roman Military Policy, in: AJAH 3-4, 2004-2005 [2007], S. 189 - 
218, hier S. 197 (der freilich die Bedeutung der inmotoé6tot völlig in Frage stellt und dessen Feststel- 
lung: „Procopius emphasizes that only the Huns were hippotoxotai“ zu weit geht). 

434 Prok. BV II 4, 17; 10, 9; 13, 15. 

435 Prok. BV II 3, 10-15. 
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setzten, aber der eigentlichen Schlachtschilderung lässt sich dies nicht explizit ent- 
nehmen. Johannes greift erst mit einem Teil von Belisars Corps, dann mit den Hy- 
paspisten und schließlich im dritten Versuch mit praktisch allen Hypaspisten und 
Doryphoren an. Dies weist eher auf einen direkten Nahkampfangriff denn auf einen 
Beschuß aus der Ferne, doch spricht wiederum der Umstand, dass die Truppen 
zweimal von den Vandalen wdlou@ xpnoopévoig abgeschlagen werden, durchaus 
auch für einen (Teil-)Beschuf aus der Nähe, der jeweils nicht durchschlagend war, so 
dass schließlich mit allen Kräften angegriffen werden musste.“ Jedenfalls spielen die 
innoto&ötau-Verbände erst im weiteren Verlauf des Krieges eine größere Rolle. Wie 
gesehen, waren es die Einsatzerfahrungen in Nordafrika (gegen die Maurusier), die zu 
einer Erweiterung der Bewaffnung durch Einführung von Wurflanzen führten. 

Die zu diesem frühen Zeitpunkt noch eingeschränkte Verfügbarkeit von inmoto- 
£órat-Einheiten dürfte auch die Größe der nach Italien entsandten Expeditionsarmee 
bestimmt haben. Diese war mit lediglich 7500 Mann nur halb so groß wie die in 
Nordafrika eingesetzte Armee. Der Anteil an Kavallerie war entsprechend auf un- 
gefáhr 2500 Mann reduziert, bestand allerdings praktisch vollständig aus inmoto- 
£órat. Das hunnische innoto&ötaı-Kontingent betrug nur noch 200 Mann gegenüber 
600 in Nordafrika; angesichts der eigenen einsatzfáhigen innoto&6tat-Truppen 
konnten die sich in Nordafrika eher als unzuverlássig erwiesen habenden hunnischen 
Evppaxot für den Gotenfeldzug reduziert werden.‘ Bezeichnend ist dann jedoch, dass 
die nach Italien geschickten Verstárkungen zunáchst wieder vor allem aus foederati- 
Verbänden hunnischer Provinienz u.ä. bestanden, und Belisar auch später immer 
wieder hunnische Verbände sowie seine bucellarii anforderte.*? Der Pool an verfüg- 
baren eigenen inrtoto&ötaı-Verbänden blieb also trotz der massiven Aufrüstung im 
Rahmen der Heeresreform zu gering, um dauerhaft ausschließlich eigene Einheiten 
berittener Bogenschützen neuen Typs einsetzen zu kónnen. Die Kommandokrieg- 
führung Belisars stützte sich vor allem auf solche Einheiten und war zunáchst sehr 
erfolgreich, aber durchschlagende Erfolge ließen sich mit diesen vergleichsweise ge- 
ringen Kráften nicht erreichen. Wie im náchsten Kapitel zu zeigen sein wird, war dies 
durchaus so von Justinian kalkuliert. Aber auch in den deutlich größeren Armeen in 


436 Vgl. für eine ähnliche Gefechtssituation das Vorgehen von Belisars Bukellariern in den Kämpfen 
vor Rom im Winter 536/37, als die Goten einmal gezielt ihre Angriffe auf Belisar richteten, Prok. BG I 18, 
13: Tag yàp àoní8ag TOD TE OTPATNyoD Kal TOD Dou npofepAnpévou Ta TE BEAN návta &8£yovro Kal 
TOÙG del ETIOVTAG WALO xpopevot ATEKPOVOVTO. 

437 Prok. BG I5, 2-4. 

438 Vel. JANNIARD, Procope, les Huns et les transformations tactiques, S. 209: „Lorsque Procope 
rédige ses Histoires, les modes de combat attribués traditionnellement aux Huns ont été déjà parfai- 
tement intégrés à la gamme des choix tactiques de l’outil militaire impérial: les Huns employés dans 
les armées de Justinien le sont en tant que spécialistes appréciés pour leur maîtrise d’un art de 
combattre qui a largement contribué à modeler les formes tardives de la guerre dans l'Empire depuis le 
vesiécle, mais les forces romaines ne semblent pas attendre d'eux la transmission d'un savoir militaire 
encore inconnu." 

439 Prok. BG I 27, 1; III 12, 10. 
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der Endphase der Eroberungskriege kann die Kavallerie noch nicht ausschließlich aus 
irmoro£órot bestanden haben. Gegen die Goten in der Schlacht bei Taginae 552 n. Chr. 
setzte Narses ganz auf 8000 Bögenschützen der Infanterie, die Kavallerie ist nicht 
schlachtentscheidend; und auch in der Schlacht bei Casilinum 554 n.Chr., wo die 
innoto&0tau-Einheiten in der Schilderung des Agathias eine deutlich hervorgehobe- 
nere Rolle spielen, wurden diese vor allem in der zweiten Schlachtphase von 
Leichtbewaffneten der Infanterie im Fernkampf unterstiitzt.44° 

Die allmähliche Entwicklung des Waffen- und damit auch Einsatzspektrums der 
innotogotou zeigt deutlich, dass unter Justinian im Rahmen der Aufrüstungs- und 
Umstrukturierungsmaßnahmen wenn nicht die grundsätzliche Schaffung dieser 
Waffengattung so doch deren Schwerpunktsetzung im Einsatz erfolgte. Für die Um- 
stellung der Streitkräfte von der Reichsverteidigungs- zur Einsatzarmee war diese 
Waffengattung aufgrund ihrer Mobilität und Multiversalität von großer Bedeutung; sie 
prägte zumindest auf den Westfeldzügen die Kommandokriegführung der frühby- 
zantinischen Truppen nachhaltig. Justinian gelang es freilich noch nicht, Einheiten 
solchen Typs flächendeckend in der Kavallerie einzuführen. Erst am Ende des 6. Jh. 
bestand die Kavallerie ausschließlich aus multiversalen innoto&ötou. Wieweit freilich 
der im „Strategikon“ formulierte theoretische Anspruch bezüglich der multiversalen 
Verwendung der inrtoto&ötau mit der Realität im Einsatz übereinstimmte, ist schwierig 
zu bestimmen.“ Die hohen Ausbildungsstandards und Anforderungen an die Re- 
kruten konnten die Oströmer nicht dauerhaft aufrechterhalten.^ 


440 Prok. BG IV 31, 5; 32, 9; Agath. II 9, 10 p. 52 KEYDELL. 

441 Vgl. J. HALDON, Warfare, State and Society in the Byzantine World 565-1204, London-New York 
1999, S. 215 - 217, besonders S. 216: „The Byzantine composite lancer/horse archer is probably some- 
thing of a myth.“; Ph. RANCE, Battle, in: in: P. Sabin-H. van Wees-M. Whitby (Hrgg.), The Cambridge 
History of Greek and Roman Warfare, 2 Bde., Cambridge 2007, Bd. II, S. 342-378, hier S. 358: „It is 
probable that Maurice's ‘composite archer-lancer' was also something of an ideal.“; A. KALDELLIS, 
Classicism, Barbarism, and Warfare. Procopius and the Conservative Reaction to the Later Roman 
Military Policy, in: AJAH 3-4, 2004-2005 [2007], S. 189 — 218, hier S. 190 - 204, zweifelt überhaupt an 
der Existenz multiversaler inmotog0tat. 

442 Zur weiteren Entwicklung der innoto&ötau s. das Schlufskapitel. 
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Die Ausführungen im ersten Teil haben gezeigt, dass Justinian mit seiner Heeresreform 
das Ziel verfolgte, aus der primär auf die Reichsverteidigung ausgerichteten Armee 
seiner Vorgänger eine Einsatzarmee zu formen. Bereits in seiner Zeit als designierter 
Thronfolger und zugleich als einer der ranghöhsten Kommandeure der Armee begann 
Justinian damit, einen umfassenden Restrukturierungsprozess innerhalb der Streit- 
kräfte anzustoßen, den er in den ersten Jahren seiner Regierung intensivierte. Unter 
konsequenter Vernachlässigung der immobilen Teile der Armee — der limitanei — 
wurden die mobilen in Form der comitatensischen Regimenter massiv ausgebaut, und 
hierbei vor allem wiederum deren mobilster Teil: die Kavallerie. Die forcierte Auf- 
stellung von Einheiten der neuen foederati verstärkte diesen Prozess. Die Reform- 
maßnahmen führten zu einer deutlichen Steigerung der Flexibilität im Einsatz der 
Truppen und damit zu einer erheblichen Verbesserung der Verteidigungsbereitschaft. 
In den ersten Jahren seiner Regierung führte der Kaiser parallel an drei Frontab- 
schnitten der Reichsgrenzen erfolgreiche Operationen durch: auf dem Balkan bzw. 
dem Schwarzmeergebiet, in Armenien und an der Ostgrenze. Die Früchte dieser Fr- 
folge waren zum einen die Beendigung des seit Jahrzehnten in unterschiedlicher In- 
tensität andauernden Konfliktes mit den Persern (der „ewige“ Frieden von 532 n.Chr.), 
zum anderen territoriale Eroberungen an der Donaugrenze, auf der Krim und in Ar- 
menien. 

Für Justinian war aber die Armee mehr als ein bloßes Mittel zur Sicherung der 
Reichsgrenzen. Denn das eigentliche Ziel seiner Heeresreform bestand in der Schaf- 
fung eines Pools von Einheiten, die in Expeditionsarmeen eingesetzt werden konnten, 
ohne dadurch die jeweiligen mit der Landesverteidigung betrauten regionalen Hee- 
resgruppen in ihrer Funktion einzuschränken oder gar aufzulösen. Die Armee sollte in 
die Lage versetzt werden, in einem bestimmten Maß Operationen durchzuführen, die 
über die rein defensiven Aufgaben hinausgingen. Schon mit der im Jahr 528 n.Chr. 
erfolgten Einrichtung des armenischen Regionalkommandos schlug Justinian diese 
agressive Richtung ein, indem er seinen neu ernannten magister militum per Arme- 
niam das Volk der Tzanen unterwerfen ließ. Justinian beabsichtigte von Anfang an, die 
Armee zu einem zentralen Instrument seiner Außenpolitik zu formen. 

Über die Zielsetzung von Justinians Außenpolitik ist ungeheuer viel geschrieben 
worden. Mehr als die Hälfte seiner langen Regierung war der Kaiser damit beschäftigt, 
Kriege zu führen, in deren Folge umfangreiche Gebiete des alten westlichen Reich- 
teiles wieder zurückerobert werden konnten. Die grundlegende Frage dabei ist, ob 
diese Rückeroberung von Anfang an geplant war und dementsprechend Bestandteil 
der Regierunsprogrammatik des Kaisers gewesen ist. Diese Frage ist von der älteren 
Forschung durchgehend positiv beantwortet worden, die restauratio bzw. renovatio 
imperii galt als Grundkonstante der Regierung Justinians und war von Anfang an 
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geplant. Die jüngere Forschung steht einer solchen Programmatik skeptisch gegen- 
über. Gelegentlich ist man sogar so weit gegangen, jegliche Rückeroberungsideologie 
überhaupt in Frage zu stellen. Als Konsens gilt heute: Sofern man von einer gezielten 
restauratio imperii sprechen kann, ist diese das Ergebnis kontingenter Umstände; 
keinesfalls ist sie von Anfang an geplant gewesen, sondern hat sich in Etappen ent- 
wickelt.! 


1 Die klassischen Formulierungen der ältere Auffassung einer von Anfang an geplanten Restauration 
finden sich bei B. RUBIN, Das Zeitalter Justinians, Bd. I, Berlin 1960, S. 2: „Westen und Osten zu ver- 
einigen, war Wille und Werk Iustinians“ und G. OsTROGORSKY, Geschichte des Byzantinischen Staates, 
München 1963’, S. 58f.: „Die Wiederherstellung des römischen Universalreiches war die ewige Sehn- 
sucht der Byzantiner. Dieser Sehnsucht hat die Restaurationspolitik Justinians den großartigsten 
Ausdruck verliehen.“; in jüngerer Zeit noch wiederholt bei A. GEROSTERGIOS, Justinian the Great. The 
Emperor and Saint, Belmon (Mass.) 1982, S. 34: „As cornerstones of his administration, Justinian es- 
tablished twin goals: first, the restoration and continuation of the old imperial power of the ‘fortunate 
race of the Romans’, and secondly, the unity of the Church and State“; P. AMory, People and Identity in 
Ostrogothic Italy, 489-554, Cambridge 1997, S. 137 f., sowie bei O. MAZAL, Justinian I. und seine Zeit. 
Geschichte und Kultur des Byzantinischen Reiches im 6. Jh., Köln u.a. 2001, S. 92 und 94. Vehement 
bestritten wird diese Auffassung von K. L. NOETHLICHS, Quod possit antiquitas nostris legibus abro- 
gare? Politische Propaganda und praktische Politik bei Justinian I. im Lichte der kaiserlichen Ge- 
setzgebung und der antiken Historiographie, in: M. Meier (Hrg.), Justinian. Neue Wege zur Forschung, 
Darmstadt 2011, S. 39-57 (zuerst erschienen in: ZAC 4, 2000, S. 116-132), der keine Restaurations- 
absichten in den justinianischen Verlautbarungen zu entdecken vermag: „Bezüglich der Außenpolitik 
Justinians, die sein Reich immerhin um ca. 50% vergrößerte, lassen seine Äußerungen meines Er- 
achtens keinen von Anfang an und dann konsequent immer weiter verfolgten Rückeroberungsplan 
erkennen.“ (ebd. S. 119). Skeptisch auch C. MoRRISSON, Les événements/perspective chronologique, 
in: dies. (Hrg.), Le monde byzantine, Bd. I, Paris 2004, S. 3-47, hier S. 28: „rien ne dit que les opé- 
rations de recongéte aient répondu à un plan prémédité“; J.A.S. Evans, The Emperor Justinian and the 
Byzantine Empire, Westport (Conn.) 2005, S. XXV: ,it is not clear that Justinian had any grand plan for 
reconquest when he succeeded his uncle“; H. BORM, Prokop und die Perser. Untersuchung zu den 
rómisch-sasanidischen Kontakten in der Spätantike, Stuttgart 2008, S. 41: „Die Ziele der justiniani- 
schen Westpolitik waren vermutlich nicht soweit gesteckt, wie es angesichts der erreichten Ergebnisse 
und der kaiserlichen Selbstdarstellung erscheinen mag.“ Für eine allmähliche Entwicklung des Re- 
staurationsgedankens, ausgelóst durch den schnellen Sieg über das Vandalenreich, pládiert die 
überwältigende Mehrheit der neueren Justinianforscher: vgl. bsw. M. MAAS, John Lydus and the Roman 
Past. Antiquarianism and Politics in the Age of Justinian, London 1992, S. 45; J. MOORHEAD, Justinian, 
London 1994, S. 63f.: „the only evidence which can be cited in support of a ‘planned reconquest of the 
West’ comes from texts written after the unexpected early success against the Vandals“; Av. CAMERON, 
Justin I and Justinian, in: dies.-B. Ward-Perkins-M. Whitby (Hrgg.), Cambridge Ancient History, Bd. XIV: 
Late Antiquity. Empire and Successors, AD 425-600, Cambridge 2000, S. 63-85, hier S. 73; grundle- 
gend in dieser Richtung jetzt vor allem M. MEIER, Das andere Zeitalter Justinians, Kontingenzerfahrung 
und Kontingenzbewältigung im 6. Jahrhundert n.Chr., Göttingen 2003, S. 165-180; ähnlich auch G. 
TATE, Justinien. L'épopée de l'Empire d'Orient, Paris 2004, S. 487f., mit dem interessanten Argument: 
„Si Justinien avait concu un projet plus important [sc. im Sinne eines umfassenden Restaurations- 
programmes], d'ailleurs, il aurait dû commencer par Rome, première capitale de l'Empire et siège de la 
papauté, et non par l'Afrique"; und zuletzt H. LEPPIN, Justinian. Das christliche Experiment, Stuttgart 
2011, S. 150: „Die recuperatio imperii erwuchs aus einzelnen Plänen, war aber als Ganze zumindest in 
den Anfängen ungeplant“. Eine alternative Sicht auf diese grundlegende Problematik der justiniani- 
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Aspekte der außenpolitischen Propaganda Justinians 


Es ist ein überaus komplexes Unterfangen, das Verhältnis zwischen dem, was Justi- 
nian mit seiner auswärtigen Kriegführung erreichte, und dem, was er propagiert bzw. 
beabsichtigt und entsprechend geplant hat, genau bestimmen und in ein Hand- 
lungsmuster bringen zu wollen. Denn ein einheitliches Programm der Restauration 
hat es niemals gegeben, und es ist in der Tat bedenklich, ein solches lediglich in 
Kenntnis der Ereignisse ex eventu zu konzipieren. Die einschlägigen Aussagen der 
Quellen sind zu vielschichtig, um eine von Anfang an einheitliche und konstant 
verfolgte Linie konstruieren zu können. Soweit stellen die neueren Beiträge zu dieser 
zentralen Problematik der Regierung Justinians einen Fortschritt gegenüber der allzu 
selbstgewissen Forschung früherer Zeiten dar. Die an sich völlig zutreffende Fest- 
stellung, dass Justinian sich in seiner Außenpoltik weniger eines Masterplans als 
vielmehr der sich jeweils bietenden Gelegenheiten bediente, hat freilich dazu geführt, 
einen völligen Gegensatz zwischen konstanten Prinzipien einerseits und kontigenten 
Faktoren andererseits aufzubauen. Einer langfristigen Planung steht das Ausnutzen 
von Umständen geradezu unversöhnlich gegenüber. Dadurch wird aber einer diffe- 
renzierten Analyse der justinianischen Politik der Weg gründlich verbaut. Dass Jus- 
tinian häufig genug der Zufall in die Hände spielte und er von den Schwächen seiner 
Gegner mehr als einmal profitierte, schließt nicht a priori aus, dass er insgesamt 
langfristige Ziele verfolgte. 

Diese Ziele lassen sich nicht entsprechend einschätzen, wenn bei deren Diskus- 
sion die Reformbemühungen Justinians auf dem militärischen Sektor übergangen 
werden. Umgekehrt bleibt die Heeresreform in ihren wesentlichen Grundsätzen un- 
verständlich, wenn sie nicht im Rahmen der generellen Politik des Kaisers betrachtet 
wird. Dass die Heeresreform und die Ziele seiner Politik in einem unmittelbaren Zu- 
sammenhang stehen, wird vom Kaiser zum ersten Mal und in aller Deutlichkeit for- 
muliert in der Constitutio Summa vom April 529 n.Chr. Die dort hervorgehobene 
Verbindung zwischen der Rechtsreform in Gestalt des Codex Iustinianus und der 
Heeresreform als zentrale Sektoren der kaiserlichen Regierungstätigkeit steht in einem 
größeren Kontext, der hier noch einmal im Wortlaut zitert sei: 


Da der höchste Schutz für den Staat sich aus zwei Wurzeln speist, den Waffen und den Gesetzen, 
und da das glückliche Volk der Römer daraus seine Kraft schöpft, hat es in der Vergangenheit alle 
Völker zu übertreffen und zu beherrschen vermocht, und es wird dies, so Gott will, für alle Zeit 


schen Politik, in der weniger nach einem Restaurationsprogramm als solchem bzw. dessen Entwick- 
lung im Einzelnen denn nach der Einbindung der Eroberungspolitik in die traditionelle römische 
Vorstellung einer Universalherrschaft gefragt wird, bietet C. KOEHN, Die Vorstellung von Restauration 
und Expansion in der auswärtigen Politik Justinians, in: T. Brüggemann-B. Meißner-C. Mileta-A. Pabst- 
O. Schmitt (Hrgg.), Studia Hellenistica et Historiographica. Festschrift für Andreas Mehl, Gutenberg 
2010, S. 341-355; einiges dort formulierte ist im Folgenden wieder aufgegriffen, wenngleich der 
Schwerpunkt hier ein anderer ist. 
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tun. Diese beiden Wurzeln haben sich nämlich gegenseitig Kraft gegeben, und so wie das Militär 
durch die Gesetze sicher dasteht, so werden die Gesetze durch den Schutz der Waffen gewahrt.” 


Waffen und Gesetze bilden demnach die Grundlage des römischen Staates, und auf 
dieser Grundlage haben die Römer ihren Staat zu einem alles beherrschenden Im- 
perium ausgebaut. Justinians Feststellung klingt zunächst banal. Das hier angeführte 
Schlagwort der arma et leges ist ein Topos, der sich sowohl in den Rechtstexten als 
auch der Literatur früherer Zeiten findet.” Auch haben praktisch alle Vorgänger Jus- 
tinians in der einen oder anderen Weise den Weltherrschaftsanspruch des Imperium 
Romanum propagiert, wenngleich die Phasen territorialer Expansion schon längst 
Geschichte waren. Justinian unterscheidet in dieser Rhetorik von seinen Vorgängern 
nun aber die Tatsache, dass er es nicht bei der Rhetorik belässt, sondern durch ein 
gezieltes Reformprogramm die Voraussetzungen schafft, um den proklamierten An- 
spruch: „alle Völker zu übertreffen und alle zu beherrschen“ (omnibus anteponi na- 
tionibus omnibusque dominari) in die Realität umzusetzen. Gerade weil dieser An- 
spruch so konventionell klingt, liegt es unheimlich nahe, diesen nicht ernst nehmen 
zu müssen und in den Phrasentopf der kaiserlichen Propaganda zu werfen. Dieser 
Anspruch erhält jedoch ein ganz anderes Gewicht, wenn man ihn vor dem Hinter- 
grund der erreichten Reformen Justinians betrachtet. Zwar folgt aus der — hier 
ebenfalls nochmals im Wortlaut zitierten — Feststellung Justinians: 


Demgemäß haben wir unseren Geist und unsere Kräfte auf die Grundlagen des Gemeinwesens 
gerichtet und die Heeresgruppen durch mannigfaltige und alle Fürsorge enthaltende Maßnahmen 
reformiert, indem wir gleichermaßen in kurzer Zeit den Zustand der alten verbessert haben und 
neue nicht nur aufgestellt und ausgerüstet, sondern dies auch durch die richtige Organisation 
ohne zusätzliche Ausgaben der öffentlichen Hand getan haben. Den Schutz der Gesetze haben wir 
zunächst durch Wahrung der bereits bestehenden, sodann durch Verabschiedung neuer für die 
Untertanen aufs festeste bewirkt* 


2 Const. Summa pr., CJ p. 2: Summa rei publicae tuitio de stirpe duarum rerum, armorum atque legum 
veniens vimque suam exinde muniens felix Romanorum genus omnibus anteponi nationibus omnibusque 
dominari tam praeteritis effecit temporibus quam deo propitio in aeternum efficient. Istorum etenim 
alterum alternis auxilio semper viguit, et tam militaris res legibus in tuto collocata est, quam ipsae leges 
armorum praesidio servatae sunt. 

3 Vgl. beispielsweise Claud. de cons. Stilich. III 136 f.: armorum legumque parens, quae fundit in om- 
nes / imperium, primique dedit cunabula iuris. Cassiod. Var. IV 12, 1 (Theoderich): provincias nobis deo 
auxiliante subiectas, sicut armis defendimus, ita legibus ordinemus. Zum Kontext allgemein: D. NÓRR, Zu 
den geistigen und sozialen Grundlagen der spátantiken Kodifikationsbewegung, in: ZSRG 80, 1963, 
S.109 - 140; im Besonderen: R. DANNENBERG, Arma et Leges: Über die justinianische Gesetzgebung im 
Rahmen ihrer eigenen Zeit, in: AC 15, 1972, S. 113 - 137. Dannenberg bezieht in seiner Arbeit jedoch die 
arma stets auf die Kriege Justinians an sich und nicht auf die Heeresreform (ebenso MOORHEAD, Jus- 
tinian, S. 63: „The juxtaposition of military and legal activities is common in texts of the period. [...] 
Justinian's endeavors to reform the laws had seen remarkable success, and it was not surprising he 
turned his attention to war.“). 

4 Ebd.: Merito igitur ad prima communium rerum sustentationis semina nostram mentem nostrosque 
labores referentes militaria quidem agmina multiplicibus et omnem providentia continentibus modis 
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nicht automatisch, dass die erfolgreiche Realisierung der Reformen zwangsläufig 
auch zu einer Realisierung des Weltherrschaftsanspruches führen wird. Aber die 
konsequente Verfolgung der Reformen im zivilen wie militärischen Sektor verleiht 
dem Anspruch doch eine erheblich größere Bedeutung und enthebt ihn der bloßen 
Rhetorik. Damit ist natürlich keineswegs gesagt, dass das Ziel von Justinians Politik 
und somit auch die Ausrichtung seiner Reformen in der Rückeroberung des an die 
Barbaren verlorenen Westteils des alten Imperium Romanum bestanden hat. Eben 
diese Annahme würde das Verständnis des von Justinian in der Constitutio Summa 
formulierten Anspruches auch völlig verzerren. Es ging grundsätzlich um „die 
Durchsetzung des universalen römischen Anspruches auf die Oikumene nach Maß- 
gabe der diplomatischen und militärischen Mittel“, wie Otto Mazal treffend formu- 
lierte? Dieser Durchsetzung dienten auch die Maßnahmen Justinians im Rahmen 
seiner Heeresreform. 

Letztlich bleibt das Bild der justinianischen Programmatik heterogen, weil selbige 
zu gleicher Zeit mit unterschiedlichen Prämissen operierte. Sie chargiert zwischen 
klassischer römischer Expansionsrhetorik, scheinbarer Restaurationspropaganda 
und pathetischer Befreiungskriegsmetaphorik. Das Projekt einer bloßen restauratio 
resp. renovatio imperii war für Justinian propagandistisch gesehen eher uninteres- 
sant, P Den Anspruch einer universalen Oikumeneherrschaft durch die erneute Er- 
oberung bereits einmal eroberter Gebiete zu manifestieren, ließ sich den Untertanen 
angesichts der damit verbundenen finanziellen und personellen Kosten nicht ver- 
ständlich machen. Nur ein einziges Mal spricht Justinian davon, die alten Reichs- 
grenzen wiederherstellen zu wollen. In der 30. Novelle von 536 n.Chr. heißt es: 


Gott schenkte uns Frieden mit den Persern, die Rückführung der Vandalen, Alanen, Maurusier 
und des ganzen Africa, darüber hinaus den Besitz Siziliens, und die gute Hoffnung, dass er uns 
auch die Herrschaft der übrigen Gebiete zugestehen werde, welche die alten Römer bis zu den 
Enden der beiden Ozeane besessen und durch die Nachlässigkeit folgender Zeitalter wieder 
verloren haben.” 


Als Reichgrenzen werden hier sehr großzügig die Ozeane genannt, die schon immer in 
der römischen Herrschaftsmetaphorik als einzig mögliche Grenzen des Imperiums 


correximus, tam veteribus ad meliorem statum brevi tempore reductis, quam novis non solum exquisitis 
sed etiam recta dispositione nostri numinis sine novis expensis publicis constitutis, legum vero praesidia 
primo servando positas, deinde novas ponendo firmissima subiectis effecimus. 

5 MAZAL, Justinian I., S. 94: „Den Zeitgenossen erschienen die Unternehmungen Justinians nicht so 
sehr der Versuch eines ,Ostreiches’, das verlorene ,Westreich’ zu besetzen, als vielmehr die Durch- 
setzung des universalen römischen Anspruches auf die Oikumene nach Maßgabe der diplomatischen 
und militárischen Mittel." 

6 Vgl. KoEHN, Restauration und Expansion, S. 347- 349. 

7 Nov. XXX 11,2: [...] 8£6wxev piv 6 Beòg npòç IIépoag te dye eiprivnv Bavéidous Te Kol dAavous kai 
Mauvpovotouc xetpoooo9at, kai appixnv ÖANV Kal ripóc ye Kal XixeMov KaTAKTHOADBAL, Kal EArldag 
Exe åyaðàç St xol THV Aonáv riv Ti énixp&retav vevoetev 6 Bed Wvrep oi rraAaı "Popotot HEXPL 
TOV rtpóc EKATEPOV WKEAVOV ÖPLWV xpatrjoavrec Tals &pe£fic ArteBoAov paBupiats. 
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angesehen wurden. Ein Jahr zuvor hatte der Kaiser in der 8. Novelle schon einmal 
seiner Hoffnung Ausdruck verliehen, von Gott über das bislang Erreichte hinaus noch 
mehr zu erhalten. Dort freilich stellt sich die Unterwerfung der Vandalen und somit die 
Wiedereingliederung von Nordafrika nicht als Rückeroberung dar, sondern als Un- 
willen des Kaisers, eine Verkleinerung des römischen Territoriums zu dulden: 


Denn wir erlauben nicht, dass das Gebiet der Römer verringert werde: Daher haben wir ganz 
Libyen zurückgewonnen und die Vandalen in Knechtschaft geführt? 


so als ob diese Gebiete niemals verloren gegangen wären. Noch in der sogenannten 
‚Pragmatischen Sanktion‘ von 554 n.Chr. verwendet Justinian die Formulierung: in- 
imicis deo propitio diversis expulsis provinciis — „mit Gottes Hilfe wurden die ver- 
schiedenen Feinde aus den Provinzen vertrieben"? 

Häufig ist auch gar nicht von einer Eroberung die Rede, sondern von der Befreiung 
der jeweiligen Einwohner von Tyrannen oder von einem aufgezwungenen falschen 
Glauben. Diese Argumentation erfolgt meist in innenpolitisch motivierten Kontexten. 
Es geht um die Entlastung von Personengruppen oder Restitution bzw. Bestátigung 
von Eigentum — etwa der Kirche -, in deren Zusammenhang vom Kaiser auf die Be- 
freiung der Einwohner in den westlichen Reichsteilen und die Wiederherstellung der 
Orthodoxie hingewiesen wird.!? 


Wir haben allen Eifer, dass die Freiheiten bestehen und stark bleiben und in unserem Staat 
blühen und vermehrt werden. Derentwillen nämlich haben wir so große Kriege sowohl in Libyen 
als auch im Westen geführt, für den richtigen Glauben an Gott und zugleich für die Freiheit der 
Untertanen!! 


sagt Justinian pointiert in der 78. Novelle. Mit Bezug auf die besiegten Gegner können 
dieselben als Befreiung gefeierten Ereignisse durchaus auch als bloße Unterwerfung 
dargestellt werden: Vandalos in servitutem redegimus oder Africa nostra, quam deus 
Romanae dicioni nostris vigiliis subiugavit oder quae trans Danubium sunt, nostrae 
iterum dicioni subactae sint.” Insgesamt ist festzstellen, dass derartige Äußerungen 


8 Nov. VIII 10, 2: o¥5é riiv aipovpévwv nepiopõv triv ‘Pwpaiwv yv EAattwdeloav, GAAG Abo TE 
Tt&cav åvaktnoapévev Kal BavölAoug KATASOVAWOAVTWV. 

9 Nov. App. VII 13. 

10 CJI 27, 1; Nov. XXXVI und XXXVII; vgl. M. CESA, La politica di Giustiniano verso l’Occidente nel 
giudizio di Procopio, in: Athaeneum 59, 1981, S. 389-409, hier S. 395 f.; D. BRODKA, Prokopios von 
Kaisareia und Justinians Idee der ,Reconquista", in: Eos 86, 1999, S. 243—255; DERS., Die Ge- 
schichtsphilosophie in der spätantiken Historiographie. Studien zu Prokopios von Kaisareia, Agathias 
von Myrina und Theophylaktos Simokattes, Frankfurt/M. u. a. 2004, S. 128f. 

11 Nov. LXXVII 4, 1: qpiv Bè näoa Kad&otnke orov6r| Tas ENevBepiag kpateîv TE Kal ioydev Kal £v vfi 
Kad’ riii Auch Te Kol abFaveoGat NoAttElg. Kal yap Bi rab trc ëveka tfi Eruduniag Kal éni AuBüng Kal 
éni Tic Eonépag THAtKovTOUGS rjpápe8o TOAELOUS UTEP TE TAG OPH MPOG Beòv Bän UTEP TE Tis TWV 
bnnkóov EAeuBepiac. 

12 Nov. VIII 10, 2; XXXVI pr.; XI 2. 
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vor allen in den Proklamationen der 530er Jahren zu finden sind und in den unter- 
schiedlichen Argumentationsmustern überhaupt erst mit dem Vandalenfeldzug 533 
n.Chr. einsetzen. 

Dennoch wäre es verkehrt, in dem schnellen Sieg über die Vandalen den Auslöser 
für derartige Äußerungen oder gar entsprechende diesen Äußerungen zugrunde lie- 
gende Pläne Justinians zu sehen. Denn von den drei verschiedenen Ausformungen von 
Justinians außenpolitischem Diskurs: Universalherrschaftsrhetorik, Restaurations- 
propaganda und Befreiungskriegsmetaphorik taucht zumindest eine bereits vor dem 
Jahr 533 n.Chr. in aller Deutlichkeit auf - nämlich der Universalherrschaftsanspruch, 
omnibus anteponi nationibus omnibusque dominari, wie ihn der Kaiser in der Consti- 
tutio Summa vom April 529 n.Chr. formuliert. Damit geht einher, dass Justinian nicht 
erst im Jahr 533 n.Chr. beginnt, Kriege zu führen. Die ersten militärischen Operationen 
nach der Thronbesteigung lässt der Kaiser mit dem Ziel durchführen, neue Gebiete zu 
unterwerfen. Der 528 n.Chr. soeben ernannte magister militum per Armeniam unter- 
wirft die Tzanen, und im selben Jahr stationiert Justinian auf der taurischen Chersones 
(Krim) in der Stadt Bosporos ein Regiment der comitatenses und nimmt die Stadt 
praktisch in römischen Besitz.” Die Operationen während des Perserkrieges der fol- 
genden Jahre führen zur Besetzung persischer Teile Armeniens und an der Balkan- 
front werden Orte jenseits des Donauufers besetzt. 

Insbesondere der Erfolg über die Tzanen war für Justinian von großer Bedeutung. 
Die Tzanen waren ein kleines, im Nordosten Anatoliens ansässiges Bergvolk, welches 
regelmäßig Plünderungszüge auch in römisches Gebiet durchführte. Zur Unterbin- 
dung dieser Züge war es bislang Praxis gewesen, den Tzanen Gelder zu zahlen. Jus- 
tinian ließ nun die gerade neu in Armenien stationierten Truppen unter dem Kom- 
mando von Sittas in das Gebiet der Tzanen einmarschieren. Nach ihrer Niederlage 
mussten diese die Oberhoheit Ostroms anerkennen und wurden gezwungen, zum 
Christentum überzutreten und im römischen Heer als reguläre Soldaten zu dienen.” 
Die enorme Bedeutung, die der Kaiser diesem doch im Vergleich zu den späteren 
Erfolgen eher marginalen Ereignis beimaß, wird noch mehrere Jahrzehnte später in 
den Historien des Agathias sichtbar. Dieser Autor schildert zu Beginn des 5. Buches, 
wie in den 550er Jahren eine Rebellion der Tzanen niedergeschlagen werden musste. 
Der Kaiser sei über diesen Erfolg sehr erfreut gewesen, habe er doch die Unterwerfung 
der Tzanen zu seinen größten Taten gerechnet und sie sogar in den Novellen erwähnt: 


Ich glaube, das Geschehene freute den Kaiser überaus, als ob es sich um eine der größten Taten 
gehandelt hätte. Er erinnerte nämlich ausdrücklich in einem seiner ‚Novellen‘ genannten Gesetze 
bei der Aufzählung seiner Siege auch an den über das Volk der Tzanen.” 


13 Prok. BP I 15; Mal. XVIII 14 p. 360 -362 THURN. 

14 Prok. BP I 15, 19-25. 

15 Agath. V 2, 4 p. 166 KEYDELL: BaoıA&a sè Tovottviavóv wonep TI, oipar TWV peyiotwv Epywv páa 
MPEOE TO yeyevnpévov. ToLtyapTot £v Twi TOV OLKEIWV vópwv, ODC 8r] veapouc ¿novopáčopev, TAÇ GAAAG 
ànapiOpobpevoc viKag xol TODBE Tob EBvous Ev rot HAALOTA Enteuvnoon. 
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Diese Bemerkung des Agathias ist sehr aufschlussreich, stellt sie doch ein zeitge- 
nössisches Rezeptionszeugnis der justinianischen Eroberungsprogrammatik dar. Der 
Verlust der Herrschaft über Tzanen wäre ein schwerer propagandistischer Rückschlag 
für die Politik Justinians gewesen, der zu diesem Zeitpunkt den Gotenkrieg beendet 
hatte und erfolgreich in Lazien gegen die Perser operierte. Agathias bezieht sich mit 
seiner Äußerung auf die praefatio der 1. Novelle vom 1. Januar 535 n.Chr., in der 
Justinian sagt: 


Obgleich wir mit der Sorge um den Staat an sich beschäftigt sind und uns keine geringen An- 
gelegenheiten zum Gegenstand unserer Erwägungen ausgesucht haben, damit die Perser Ruhe 
bewahren, die Vandalen zusammen mit den Maurusiern gehorchen, die Karthager aber als 
Empfänger der alten Freiheit diese bewahren, und die Tzanen Untertanen bleiben, die zum ersten 
Mal dem römischen Staat unterworfen sind, was Gott bislang den Römern noch niemals zuvor, 
sondern erst unter unserer Regierung gegeben hat, werden ständig auch privat von unseren 
Untertanen Bitten und Erwägungen an uns gerichtet, denen wir jeweils eine entsprechende Ge- 
stalt geben.!* 


Schon fiir den Zeitgenossen Agathias schien die Gleichsetzung des Tzanensieges mit 
demjenigen über die Vandalen (und später über die Goten) bemerkenswert. Dass 
Justinian an dieser Stelle die Unterwerfung der Tzanen erwähnt, hat einen wichtigen 
Grund: todto önep cdrw xai vOv MANY Ertl TAG Nuetepas Baouetog SESwxe '"Popatotg ó 
0£óc — dies habe Gott erst unter seiner Herrschaft den Römern gegeben. Auch bei 
anderen Erwähnungen der Tzanen in seinen Proklamationen versäumt Justinian es 
nicht, auf diese wichtige Tatsache hinzuweisen: f| T{àvwv ywpa, viv IIPWTOV Ep’ nuov 
Oo Pwpalwv KataKtndeioa.” Es kam Justinian bei dem Sieg über die Tzanen darauf 
an, herausstellen zu können, dass er ein Volk unterworfen habe, das niemals vorher 
unter römischer Herrschaft gestanden hatte. Damit konnte er sich in die lange Reihe 
der römischen Kaiser aus den alten Glanztagen des Imperiums stellen, die zum ersten 
Mal bestimmte Gebiete dem Reich unterworfen und dieses entsprechend propagiert 
hatten. Dies war mindestens ebenso wichtig wie die Rückeroberung ehemaliger 
Reichsteile.! 


16 Nov. I pr.: 'EvnoyoAnpévorg npiv nepi TAG Tis TIOALTELOG ppovtigac, Kal puxpòv o06£v aipoupévotg 
Evvoeiv, GAN’ Öntwg àv IIépoat pèv Npepoîev, Bavölloı 8£ oov Mavpovotots Urakovotev, Kapxngovior Bé 
Tv noAotàv anoAoßövteg £yoiev &AevuOeplav, TLavoı TE viv npáov Uno trjv ‘Pwpalwv yevópevot 
noAıtelav Ev Oo TEAOLEV (TOÙTO Ónep oŭnw Kai vi MAI éni tÇ Muetepag Baoıelag 5E6wKE 
‘Pwpatos 6 Beds), &nppéovot xoi Brea) PpovTises Mapa TWV ÅpeTépwv ÜrINKöWV dei nipooayysA- 
Aópevat, àv ExdoTH u£v 6(8opev Tov npoor|kovra TÓNOV. 

17 Nov. XXVIII pr. 

18 Vel. Aug. RG 30: Pannoniorum gentes, qua[s a]nte me principem populi Romani exercitus numquam 
adit, devictas per Ti. [Ne]ronem, qui tum erat privignus et legatus meus, imperio populi Romani s[ubie]ci 
protulique fines Illyrici a r[ip]am fluminis Dan[u]bi; CIL VI 920 = 40416 = ILS 216 (Claudius): reges Brit 
[anniai] XI [devictos sine] ulla iactur[a in deditionem acceperit] gentesque b[arbaras trans Oceanum] 
primus in dici[onem populi Romani redegerit]. Obgleich diese Ideologie in der Spätantike immer mehr 
an Realität verliert, wird sie weiterhin propagiert, vgl. Pan. Lat. X 7, 2: Quod autem maius evenire potuit 
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Die Vorstellung findet sich auch in anderen zeitgenössischen Aussagen. Der we- 
nige Jahrzehnte vor der Thronbesteigung Justinians wirkende Historiker Zosimos, der 
an der Wende vom 5. zum 6. Jahrhundet ein Geschichtswerk über den Untergang des 
Imperium Romanum schrieb, äußerte sich positiv über die Adoptivkaiser im 2. Jh., weil 
diese 


nicht nur die von den Vorgängern verlorenen Gebiete wieder zurückeroberten, sondern auch 
bislang noch nicht zum Reich gehörige hinzufügten.?? 


Bezeichnenderweise eiferte Justinian nach Aussage von Johannes Lydus auf militäri- 
schem Gebiet einem der größten Adoptivkaiser nach, nämlich ausgerechnet Trajan, der 
durch den Dakersieg eine der letzten großen territorialen Erweiterungen des Imperiums 
zu Stande brachte.?! Von dem in den 540er und 550er Jahren schreibenden Johannes 
Lydus gibt es auch eine weitere Bemerkung über Justinian, die einen solchen Kontext 
widerspiegelt, wonach der Kaiser es als persönliche Schädigung aufgefasst habe, wenn 
nicht alle seine Mitarbeiter so wachsam für den Staat kämpfen würden wie er, 


damit sie nicht nur das von den Römern einst besessene, aber durch die Nachlässigkeit der 
Vorgänger wieder verlorene zurückgewinnen, sondern auch das der Feinde hinzu erobern.” 


Im Grunde blieb eine bloße restauratio imperii nur eine Etappe auf dem Weg zur 
„Durchsetzung des universalen römischen Anspruches auf die Oikumene nach 
Maßgabe der diplomatischen und militärischen Mittel“ (O. Mazal). Justinian machte in 
einer Weise ernst mit der Reformierung der wesentlichen Grundlagen des Staates wie 
kaum einer seiner Vorgänger. Der Erfolg über die Tzanen musste seine agressive, den 
Aus- und Umbau der Armee betreibende Militárpolitik mehr als bestátigen. Im ersten 
Teil wurde schon daraufhingewiesen, dass die Operation gegen die Tzanen nicht der 
alleinige Grund für die Neustrukturierung der regionalen Heeresgruppen gewesen ist; 
da spielen selbstverständlich die geopolitischen und militärstrategischen Erwágun- 
gen eine ausschlaggebende Rolle. Aber die erfolgreiche Einsetzung der neustruktu- 


illa tua in Germaniam transgressione qua tu primus omnium, imperator, probasti Romani imperii nullum 
esse terminum nisi qui tuorum esset armorum; ebd. VII 8, 4: Hic, quod iam falso traditum de antiquis 
imperatoribus putabatur, Romana trans Rhenum signa primus barabaris gentibus intulit; Symm. or. II 24: 
nunc primum victoriis tuis externus fluvius publicatur. 

19 Vgl. KoEHN, Restauration und Expansion, S. 349. 

20 Zos. 17,1: &vreüdev Kvöpeg dyaBol Tv yepoviav rrapoAaßovteg, Népovag te Kai Tpatavòg kai peta 
Tovtov Adpıavög 6 TE &Doefiric Avtwvivos kai rj TOV KBEAPWV ovvupic Bfipog Kol A0UKLOG, TOAAG TWV 
AeAwßnuevwv HEiwoov SiopAwoews, Kal od povov &nep EIXOV dmoAWAEKOTES oi TPO aUTWV dveKTT- 
cavto, GAAG Kal Tiva TMV OUK ÖVTWV TIPOOEBEOAV. 

21 Ioh. Lyd. de mag. II 28, 3 p. 35 SCHAMP. 

22 Ioh. Lyd. de mag. III 55, 1 p. 110 SCHAMP: dg Gnpiav Tg oikeiaç wç WeTO cvppatver ox tà ei pi 
TAVTEG KAT’ AVTOV ÄYPULTIVOLEV Kal ÜTTEPHÄXOLVTO Tf|c TTOATELAG «mc» un TA ‘Pwpatots ÕIEVEYKÓVTA MOTE, 
elta Haotwvn TWV Eunpoodev EFOAWASTA uova, GAA’ ETL Kai tà moAgpiwv TPO £xetvoig Aaußävorev 
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rierten Truppen in einer Aktion, die einen Gebietszuwachs brachte, zeigte den Un- 
tertanen, dass die militärpolitische Linie des Kaisers eine Erfolgsspur war. 

Im großen Maßstab hat Justinian diese Verbindung zwischen den Reformen und 
der daraus resultierenden, erfolgreich in die Realität umgesetzten Politik in der 
Constitutio Imperatoriam vom November 533 n.Chr. gezogen, die sich in ihrem Wort- 
laut eng an die Constitutio Summa anlehnt. Zog Justinian in dem Text von 529 eine 
Verbindung zwischen dem traditionellen Schlagwort der arma et leges und den Re- 
formen in der Armee und der Justiz, so zieht er in dem Text von 533 diese Verbindung 
zwischen arma et leges und der erfolgreichen Eroberungspolitik: 


Die kaiserliche Majestät ist nicht nur mit Waffen geschmückt, sondern muss auch mit Gesetzen 
bewaffnet sein, damit in Kriegs- wie in Friedenszeiten angemessen regiert werden kann und der 
römische Kaiser als Sieger dasteht nicht nur im Kampf mit den Feinden, sondern auch wenn er auf 
dem Gesetzespfad die unrechten Frevler verfolgt. Und so möge er ebenso der glühende Verfechter 
des Rechts wie nach Niederwerfen der Feinde der Triumphator werden. Beide Wege haben wir mit 
der höchsten Wachsamkeit und Umsicht mit Gottes Hilfe beschritten. Und unsere Anstrengung 
haben die im Krieg unter unsere Botmäßigkeit zurückgeführten Barbarenvölker kennengelernt, 
und Africa ebenso wie zahllose andere nach so langer Zeit durch die uns von Gott gewährten Siege 
wieder der Herrschaft Roms unterworfenen Provinzen bezeugen dies. Alle Völker werden nun 
durch die von uns verkündeten und verfassten Gesetze regiert.” 


Justinian hat mit der Armee also das vollbracht, was er mit deren Reform beabsichtigt 
hatte. Er konnte nunmehr als Realität verkünden, was vier Jahre zuvor erfolgreich 
durch die Reform angelegt wurde: eine schlagkräftige Armee (und eine funktionie- 
rende Rechtsordnung). Man mag einwenden, dass dies eben vier Jahre zuvor so ja 
noch gar abzusehen gewesen sei. Dies ändert aber nichts daran, dass Justinian der 
Auffassung war, er habe unter Gottes Führung erfolgreich einen Weg (zu Ende) be- 
schritten, den er mit seinen Reformen in Militär und Justiz ganz bewußt eingeschlagen 
hatte: utramque viam cum summis vigiliis et summa providentia adnuente Deo per- 
fecimus. 

Die Möglichkeit einer umfassenden Realisierung seiner weitreichenden außen- 
politischen Pläne hat sich somit nicht durch den schnellen Erfolg des Vandalenfeld- 
zuges überhaupt erst eröffnet, sondern hat durch diesen einen - wenn auch unge- 
heuren — Auftrieb und Bestätigung erfahren. Aber nochmals soll darauf hingewiesen 
werden, dass diese gewaltigen neuen Erfolge die alten keineswegs in den Schatten 


23 Const. Imperatoriam pr. und 1: Imperatoriam maiestatem non solum armis decoratam, sed etiam 
legibus oportet esse armatam, ut utrumque tempus et bellorum et pacis recte possit gubernari et princeps 
Romanus victor existant non solum in hostilibus proeliis, sed etiam per legitimos tramites calumniantium 
iniquitates expellens, et fiat tam iuris religiosissimus quam victis hostibus triumphator. Quorum utramque 
viam cum summis vigiliis et summa providentia adnuente deo perfecimus. Et bellicose quidem sudores 
nostros barbaricae gentes sub iuga nostra deductae cognoscunt et tam Africa quam aliae innumerosae 
provinciae post tanta temporum spatia nostris victoriis a caelesti numine praestitis iterum dicioni 
Romanae nostroque additae imperio protestantur. Omnes vero populi legibus iam a nobis vel promulgatis 
vel compositis reguntur. 
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stellen. Die Gleichsetzung des Vandalensieges mit dem Tzanensieg in der 1. Novelle 
und der Kommentar des Agathias sind die besten Zeugnisse hierfür. Für Justinian 
blieb jeder noch so große neue Erfolg jeweils nur eine Etappe auf dem Weg zum 
nächsten Erfolg.” 


Justinians Propaganda und die zeitgenössische Dichtung 


Nirgendwo kommt diese Überzeugung besser zum Ausdruck als in den Verlautba- 
rungen aus dieser Zeit, in denen Justinian immer wieder davon spricht, dass Gott ihm 
noch mehr geben werde: moAAd ye £u xai peičova TOUTWV EANLLOVTWV napà TOD Beod 
Aaßeiv te kai npãěar — „Noch mehr und größeres als das bereits erreichte erhoffen wir 
von Gott zu erhalten“. In der 60. Novelle vom 1. Dezember 537 wünscht der Kaiser, 
dass seine Verordnungen 


nicht allein in der Hauptstadt gelten, sondern auch bei allen Völkern, deren Herrschaft uns Gott 
teils von Anbeginn unserer Regierung an gegeben hat, teils hinzugefügt hat ‚und noch geben wird‘ 
(wie jemand der vor unserer Zeit lebenden sagt).”° 


Diese Aussage spiegelt das Herrschaftsverständnis Justinians auf doppelte Weise wi- 
der: Sein Herrschaft ist gottgewollt, der Kaiser als Person nur das Werkzeug des 
göttlichen Willens, und dieser Wille manifestiert sich im Wachstum des Reiches.” 
Interessant ist vor allem der Nebensatz: qnot tig TWV TPO Nuov. Was meint der Kaiser 
damit? Die Formulierung ist so knapp und unbestimmt, dass der zeitgenössische Leser 
diese Andeutung sofort verstanden haben muß, denn sonst bliebe deren Sinn völlig 
im Dunkeln. Offenbar zielt Justinian damit auf eine bekannte Aussage, wonach das 
Reich immer weiter wachsen werde. Tatsächlich kann der Kaiser hier nur die berühmte 
Weissagung Jupiters in Vergils „Aeneis“ vor Augen gehabt haben: his (sc. den Römern) 
ego nec metas rerum nec tempora pono; imperium sine fine dedi.?? Dass er es bei dieser 
Anspielung belässt, liegt wohl daran, dass Vergil ein heidnischer Autor war und der 
das Reich ins Unendliche erweiternde Gott noch nicht der christliche. Auch wenn ein 
prosaischer juristischer Text nicht unbedingt den üblichen Kontext für eine solche 
Anspielung darstellt, ist die Parallele zu Vergils berühmter Prophezeiung so abwegig 
nicht. Immerhin bezieht sich Justinian auch in anderen seiner Texte auf vergilische 
Themen: qap£v 6£ rara d TA rtaAotà TA MOAAM TWV Aivetov TE xai 'PoypibAov xpovwv 


24 Vgl. KOEHN, Restauration und Expansion, S. 349f. 

25 Nov. VIII 10, 2. 

26 Nov. LX 1, 1: TODTWV ok Et HÖVNG TAUTNG TŞ EVSaipLovos MOAEWS Kpatovviwv, GAAG Kol Ev GAOL 
Toig £Oveotv, wv fiv TTV ffyepoviav tiv èv ¿č apyfig Eöwkev ó Heög Tv 6$ Ett Tpooéenkev ,,M8° ETL Kal 
wos“ (qnot Tig THV TPO Nuov). Vgl. ebd. XIV 1. 

27 Zur religiósen Konnotation von Justinians Herrschaftsauffassung vgl. MEIER, Das andere Zeitalter, 
S. 118 - 136. 

28 Verg. Aen. I 278f. 
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mpeoputepa, heißt es etwa in der 25. Novelle (pr.) über die Geschichte der Lykaonier. 
Und in der 47. Novelle (pr.) nennt der Kaiser Aivelag fpuiv ó Tpwg 6 Baothevs Tg 
moAttetas Zoe, Aiveosai TE Neig ZE Exetvov xaXovpeda. Die Helden der römischen 
Vorzeit, obwohl Heiden, werden vom Kaiser gern bemüht, wenn es darum geht, den 
Eindruck eines historischen Kontinuums zu erwecken oder an alte Traditionen ver- 
meintlich wieder anzuknüpfen.?? 

Zu diesen Anspielungen passt schließlich auch, dass in Justinians sonstigen 
Verlautbarungen abgesehen von den Ozeanen als den einzigen natürlichen Grenzen 
terrestrischer Herrschaft keine anderen Grenzen genannt werden. In seinem Geset- 
zeswerk findet sich sogar ein Gedicht, das Einleitungsepigramm der „Digesten“, in 
dem Justinian als 6Aov onpovtwp Köonou, als „Herrscher des gesamten Erdkreises“, 
bezeichnet wird. Dies beweist zwar noch nicht, dass Justinian bewußt an die Herr- 
schaftspropaganda der augusteischen Dichter anknüpft, aber zumindest ist der Tenor 
auffallend. Ebenso wie die Dichter während der Regierung des Augustus thematisiert 
Justinian die Grenzenlosigkeit von römischer Herrschaft.?? 

Es ist kein Zufall, dass in seiner Regierungszeit die panegyrische Dichtung eine 
Renaissance erlebt. Ähnlich wie unter Augustus gibt es einen Kreis von Dichtern, 
welche die kaiserliche Propaganda einer Oikumene umspannenden Universalherr- 
schaft in ihren Werken rezipieren. Das bedeutendste von diesen — zumindest dem 
Umfang nach - ist die berühmte „Ekphrasis“ des Paulos Silentarios, die dichterische 
Beschreibung der von Justinian in den 530er Jahren erbauten und dessen berühm- 
testes Bauwerk darstellenden Hagia Sophia. Das Werk dient der Verherrlichung des 
Kaisers und seiner gewaltigen Leistung, solch ein grandioses Bauwerk zu schaffen. In 
diesem Kontext kann der Dichter natürlich immer wieder auch auf die anderen 
Leistungen des Kaisers verweisen: 


Du nun beglückte Roma, umkränze mir den lebensspenden Kaiser überreich mit makellosen 
Lobpreisungen, nicht weil er den Vólkern der Erde Dein Joch auferlegt hat, nicht weil er die 
gewaltigen Maße Deiner Wohnsitze bis zu den äußersten Grenzen an die Küste des Ozeans aus- 
dehnte, sondern weil in Deinem Arm er den unendlichen Tempel schuf und dich noch glánzender 
machte als Deine Mutterstadt am Tiber.** 


Auch hier findet sich das Thema der Ausdehnung des Reiches, das erst an den 
Ozeanen endet. An anderer Stelle seines Werkes nennt Paulos konkret „die Triumphe 


29 Vel. M. Maas, History and Christian Ideology in Justinianic Reform Legislation, in: DOP 40, 1986, 
S. 17-31, besonders 19-25, zu geschichtlichen Bezügen in den Novellen. 

30 Zu dieser Idee in augusteischer Zeit vgl. A. MEHL, Imperium sine fine dedi — Die augusteische 
Vorstellung von der Grenzenlosigkeit des rómischen Reiches, in: E. Ohlshausen (Hrg.), Stuttgarter 
Kolloquium zur historischen Geographie des Altertum 4 (1990), Stuttgart 1994, S. 431— 464. 

31 Paul. Silent. Ekph. 145-151: GAAG ov por Paoa pep£oßıov, Ópnvia 'Pwpn, / oTEpov óéknpaototot 
x06nv KATAEINEVOV duvorg, Jo OTL oóv Cuyó6sopov &grippooev £8veot yains, / oy ÖTLOWV ETÄVVODEV 
bnépfta pétpa Bowkwv / TEAGA NAP’ EOXATOWVTA KAT’ WKEOVITLEOG ÅKTÅG, / GAA’ StL oóv nepi "UM 
aneipova vnóv Eyeipag / OvpBptdados notos POEIVOTEPNV GE TEKOVONG. 
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im Westen, in Libyen und im Osten entlang dem Kreise des Weltmeeres“, um die 
Oikumeneherrschaft des Kaisers zu beschreiben.? 

Neben Paulos Silentarios war es vor allem der auch als Historiker wirkende 
Agathias Scholastikos, der in seinem ,Kyklos* die Weltreichstopik der klassischen 
rómischen Dichtung wieder aufgegriffen hat. In einem seiner Epigramme entfaltet er 
das gesamte Tableau der aus Vergil, Horaz und anderen Autoren bekannten Motive, 
mittels derer die klassische Dichtung die Oikumene umspannende und entsprechend 
an deren Geographie fixierte Universalherrschaft der Rómer gleichsam topisch be- 
schrieben hat: ferne Länder und Völker wie etwa Thule als Nordgrenze oder Indien 
bzw. die Baktrer als äußerster Punkt im Osten, bezwungene Flüsse (Hydaspes/Jhelam, 
Tanais/Don) als Metapher für Grenzenlosigkeit (und somit Eroberung von bislang 
nicht erreichten, da abgegrenzten Gebieten), ferne Meere wie das Asowsche, das 
Kaspische oder das Rote und schließlich die Küsten des Ozeans als erreichbare 
Endpunkte jeder Ausdehnung.” Es ist freilich nicht so, dass diese Motive seit der 
augusteischen Zeit außer Mode gekommen wären. Aber wenn sie in späterer Zeit 
verwendet wurden, dann nur, um den Effekt eines Nachhalls der alten ruhmreichen 
Zeiten zu erzeugen; sie evozierten bei den Lesern eher ein Wunschbild als eine Ver- 
herrlichung der eigenen Zeit.?^ Es ist bezeichnend, dass diese Tradition spätestens mit 
dem in Theodosianischer Zeit schreibenden Claudian abbricht, obgleich offiziell der 
Anspruch auf eine die Oikumene umspannende Herrschaft nie aufgegeben wurde.” 

Als die Dichter der justinianischen Zeit rund anderthalb Jahrhunderte später diese 
Motivik wieder reaktivierten, geschah dies unter ganz veränderten Rahmenbedin- 
gungen. Sie hatten den großen Vorteil, sich nicht nur auf die Motive des klassischen 
Kanons (hauptsächlich der augusteischen Dichter) stützen zu können, sondern dabei 
zugleich die kaiserliche Politik zu rezipieren, die die Durchsetzung der Oikumene- 
herrschaft in Wort und Tat propagierte. Es handelte sich um einen wechselseitigen 
Prozess: Die kaiserliche Propaganda orientierte sich an den klassischen Motiven der 
römischen Weltreichsideologie und gab zugleich den Autoren die Grundlage, auf der 
diese ihrerseits an die großen und immer noch gelesenen Vorbilder des augusteischen 


32 Ebd. 934-937: taŬTÁ oot, óABiópoipe, paKap, 6nvoióv deter / Gooqópov Avkáfavroc Erteußadg- 
tata OptapBots / Eortepiotg Aifukoig TE Kol Oo yepaipet / oóv kp&roc WKEAVOIO nap’ &vrvya. 
33 AP IV 3, 47-97, vgl. G. VIANSINO (Hrg.), Agazio Scolastico, Epigrammi. Testo, traduzione e com- 
mento, Mailand 1967, Nr. 2, 1- 50. Die folgende Bezugsetzung zur augusteischen Dichtung dient nur zur 
Illustration und erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit: Baktrien bzw. Indien als äußerster Punkt 
im Osten: Verg. Aen. VIII 687f.; Hor. carm. IV 14, 42. Bezwungene Flüsse: Verg. Aen. VIII 728. Das As- 
sowsche Meer bzw. die Maiotis: Verg. Aen. VI 799; das Kaspische Meer: Verg. Aen. VII 605. Der Ozean als 
erreichbarer Endpunkt: Verg. Aen I 287 f. 

34 Vgl. die Gegenüberstellung von Gegenwart und Vergangenheit bei Claud. pan. de. sext. cos. Hon. 
Aug. v. 413-415: Segnius an veteres Histrum Rhenumque tenebant, / qui nostram coluere domum? le- 
viusve timebant / Tigris et Euphrates, cum foedera Medus et Indus / hinc peteret pacemque mea speraret 
ab arce? 

35 Vgl. F. CHRIST, Die römische Weltherrschaft in der antiken Dichtung, Stuttgart 1938, S. 29 —53. 
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Saeculums anknüpfen konnten. 27 Ihre Dichtung spiegelt somit den Anspruch Justi- 
nians wider, 6Aov onpavtwp xóopov zu sein, ohne dabei gleichsam im luftleeren 
Raum zu hängen. Je umfassender Justinian seine Politik umzusetzen vermochte, umso 
mehr gewann diese Dichtung an realen Bezügen. Natürlich übertreibt diese Dichtung 
und übersteigert pathetisch die Realität. Aber sie gibt trotz allem ein wenn auch to- 
pisch gebrochenes Zeugnis von den politischen Motiven Justinians. 

Diese Dichtung hat ihrerseits in der Propaganda Justinians eine bestimmte Rolle 
gespielt. Der oben angesprochene wechselseitige Prozess bestand somit nicht nur in 
der jeweiligen Beeinflussung bzw. Befruchtung, indem die eine Seite Motive ins Spiel 
brachte, die von der anderen aufgegriffen und verstärkt wurden, sondern auch in der 
Verwendung der Dichtung als solcher in der Öffentlichkeit, und zwar jenseits der li- 
terarisch gebildeten Kreise etwa der Hauptstadt. Die berühmte Brücke, die Justinian in 
den 550er Jahren über den Sangarios (in Bithynien) errichten ließ, trug ein Epigramm 
des Agathias als offizielle Inschrift: 


Auch du, Sangarios, dessen ungestümer Lauf durch diese Wölbungen gebrochen ist, fließest nun 
hin, Sklave einer Herrschertat, wie das stolze Hesperien und die medischen Völker und alle 
barbarischen Horden. Einst Empörer gegen die Schiffe, einst unbezähmt, liegst du jetzt in den 
Fesseln unbeugsamen Gesteins.? 


Das Motiv des durch eine Brücke gezähmten Flusses als Metapher einer Unterwerfung 
wird interessanterweise wenige Jahre später auch von Narses aufgegriffen, der eine 
neu erbaute Brücke über den Tiber nicht bloß mit einer Bauinschrift, sondern sogar 
mit einem Epigramm versieht, das inschriftlich überliefert ist: 


Im 38. Jahr der Regierung des allerfrommsten und immer triumphierenden Kaisers Justinian, des 
Vaters des Vaterlandes, hat der ruhmreiche Narses, ehemaliger Präfekt der kaiserlichen Kanzlei, 
Konsular und Senator, nach dem Sieg über die Goten, als er deren Könige in erstaunlicher 
Schnelle in offener Schlacht besiegt und vernichtet und die Freiheit der Stadt Rom und ganz 
Italiens wieder hergestellt hat, die Brücke der Via Salaria, die von dem Tyrannen Totila bis auf die 
Fundamente zerstört worden war, nach Säuberung des Flußbettes wieder errichtet und in einen 
besseren Zustand versetzt als zuvor: Wie gut ist der Pfad der gebogenen Brücke errichtet, / und der 
unterbrochene Weg wird wieder fortgeführt! / Wir betreten die schnellen Wellen der unterwor- 
fenen Strudel / und freudig nehmen wir wahr das Dröhnen des zornigen Wassers. / Geht also 
behende zu Eurer Freude, Bürger, / und der ringsum ertönende Applaus besingt Narses, / der es 


36 Zu der Frage, inwieweit im Konstantinopel des 6. Jh. noch die lateinischen Klassiker gelesen 
wurden vgl. J.C. YARDLEY, Paulus Silentarius, Ovid, and Propertius, in: CQ 30, 1980, 239-243, Ma. 
WHITBY, Paul the Silentiary and Claudian, in: CQ 35, 1985, 507-516 und besonders in Bezug auf 
Agathias A. ALEXAKIS, Two Verses of Ovid liberally translated by Agathias of Myrina (Metamorphoses 
8.877- 878 and Historiae 2.3.7), in: ByZ 101, 2008, 609 - 616. 

37 AP IX 641 = 44 VIANSINO: kal ov ped’ 'Eonepinv dpavyeva xoi petà Mndwv / Edvea Kal nãoav 
Bapßapıkrv ayeAnv, / Zayyäpıe, kpocepfiot poàg dior rreönheig / obtw ES0vAWONGS Korpavikf] nadun: / 
ò npiv BÈ oko«péeootv Avenßatog, ó npiv &xeipric / Keloaı Aoiiven oqtykróg åAvktonéðn 
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vermochte, den aufmüpfigen Geist der Goten zu beugen, / hier lehrt er den Fluß das harte Joch zu 
tragen.?? 


In derselben Weise wie Agathias verbindet Narses in seinem (bzw. dem von ihm in 
Auftrag gegebenen) Epigramm die Überbrückung des Flusses mit den Siegen über die 
barbarischen Gegner. Wenngleich diese Metapher eine lange Tradition hat und ent- 
sprechend topisch aufgeladen ist (sie findet sich wie oben bereits gesagt schon bei den 
augusteischen Dichtern, vgl. Verg. Aen. VIII 728: et pontem indignatus Araxes), so ist sie 
doch zuvor kaum in Brückeninschriften selbst verwendet worden. Die Renaissance 
dieser panegyrischen Dichtung nach Art der Augusteer blieb somit nicht nur auf die 
hófischen Kreise und die literarisch interessierte Intelligenzija der urbanen Zentren 
beschránkt, sondern wurde durch die monumentale Visualisierung in Inschriften 
auch in den öffentlichen Raum getragen. 


Die Rezeption der außenpolitischen Propaganda Justinians 


Die zeitgenössische Dichtung hat das Bestreben des Kaisers, den „universalen römi- 
schen Anspruch auf die Oikumene nach Maßgabe der diplomatischen und militäri- 
schen Mittel* (O. Mazal) durchzusetzen, am nachhaltigsten rezipiert und in der ihr 
eigenen Art und Weise reflektiert. In der übrigen Überlieferung ist die Rezeption 
deutlich heterogener und entspricht der Gemengelage aus den Verlautbarungen Jus- 
tinians selbst. Gelegentlich hat man die Stellungnahmen vor allem der Historiker aus 
dieser Epoche so verstanden, dass darin eine Kritik an der Eroberungspolitik des 
Kaisers zum Ausdruck gebracht wird. 

Vor allem die verschiedenen Äußerungen Prokops in seinem umfangreichen Werk 
haben eine solche Deutung erfahren.? Aber seine Kritik bezieht sich eher auf die 
Kriegführung Justinians und deren Folgen als auf die Kriege und deren Motive an 
sich 20 Prokop hatte viel eher ein Problem damit, dass die Politik des Kaisers zwar 
einen großartigen Gegenstand für eine Geschichtsschreibung klassischen Stils abgab, 
aber die Methoden, mit der diese Politik erreicht werden sollte, kaum die Glorie der 


38 CIL VI 1199 = ILS 832: p(ro) imperante d(omino) n(ostro) piissimo ac triumphali semper Iustiniano p 
(atri) p(atriae) Aug(usto) ann(o) XXXVIIII / Narses vir gloriosissimus ex praeposito sacri palatii ex cons 
(ule) / atque patricius post victoriam Gothicam ipsis eorum regibus / celeritate mirabili conflictu publico 
superatis atque prostratis / libertate urbis Romae ac totius Italiae restituta pontem viae Salariae us/que 
ad aquam a nefandissimo Totila tyranno distructum purgato fluminis alveo / in meliorem statum quam 
quondam fuerat renovavit // quam bene curbati directa est semita pontis / atque interruptum continuatur 
iter/ calcamus rapidas subiecti gurgitis undas / et libet iratae cernere murmur aquae / ite igitur faciles per 
gaudia vestra quirites / et Narsim resonans plausus ubique canat / qui potuit rigidas Gothorum subdere 
mentes / hic docuit durum flumina ferre iugum 

39 Vor allem durch CESA, La politica di Giustiniano, 398 - 408. 

40 Vgl. die Kritik an den Thesen Cesas von BRODKA, Prokopios von Kaisareia, S. 243-255, und dens., 
Geschichtsphilosophie, S. 131. 
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alten ruhmreichen Zeiten des Imperium Romanum besaßen.“ Die Unterwerfung der 
Goten und Vandalen billigte Prokop allein schon deshalb, weil sie den Gegenstand 
seines Werkes darstellte. Da er die politischen Motive des Kaisers und dessen Ex- 
pansionstrieb billigte, nicht aber die knausrige, auf Effizienz bedachte Kriegführung, 
stand Prokop vor einer paradoxen Situation: Sein Held war Belisar, nicht Justinian. 
Letzterer war der spritus rector dieser an sich großartigen Kriege, ersterer der sehr 
erfolgreiche Umsetzer der von Justinian verordneten, aber für die große Geschicht- 
schreibung so unspektakulären Kriegführung. Prokop musste also den Helden der 
Kriegführung gleichsam zum spiritus rector der Kriege an sich umfunktionieren: „Im 
Laufe seiner Erzählung versucht Prokopios gerade diese Person als eine Verkörperung 
der Reconquista darzustellen“, wie Dariusz Brodka treffend beobachtet hat." 

Im großen und ganzen spiegelt Prokop freilich an vielen Stellen seines Werkes die 
offizielle kaiserliche Darstellung der Motive wider. Die Aussagen chargieren eben so 
wie die Justinians zwischen territorialer Restauration, Befreiungspropaganda und 
Eroberungsmetaphorik: Justinian fügt dem Reich wieder Gebiete hinzu, die bereits 
einmal Bestandteil des Reiches waren'?; Nordafrika wird von den tyrannischen Van- 
dalen befreit und Italien wieder seinem rechtmäßigen Besitzer zurückgegeben^^; ein 
echter Kaiser strebe danach, sein Reich zu vergrößern und bedeutender zu machen“. 
Sofern die Expansionspolitik negativ dargestellt, geschieht dies in den gehässigen 
„Anekdota“, die für sich stehen, oder in Äußerungen von Angehörigen fremder Völ- 
ker. Die Reden der gotischen und armenischen Gesandten vor Ausbruch des zweiten 
Perserkrieges stellen den Kaiser als Umstürzer der bisherigen internationalen Ord- 
nung dar, dem in seinem Machthunger selbst der Erdkreis nicht mehr genug ist. 
Diese Reden hat Prokop an klassischen Vorbildern stilisiert, insbesondere den Ge- 
sandtenreden im Werk des Thukydides.“? Bei aller rhetorischen Komposition und dem 
damit verbunden Pathos geben sie doch ein getreuliches Bild der außenpolitischen 
Erfolge Justinians, in dem auch die Besetzung der taurischen Chersones und die 
Unterwerfung der Tzanen als Belege für die von Anbeginn an verfolgte agressive 
Politik Justinians genannt werden." 

Eine ähnlich gelagerte Kritik an Justinians Expansionspolitik hat man auch in den 
„Historien“ des Agathias zu erkennen geglaubt. Agathias’ Werk ist in vielerlei Hinsicht 
ganz anders konzipiert als Prokops „Bella“. Der Jurist der kaiserlichen Verwaltung aus 
Myrina war im Gegensatz zum Regimentsassessor Belisars niemals Augenzeuge der 


41 Siehe ausführlich dazu unten S. 176 - 197. 

42 BRODKA, Geschichtsphilosophie, S. 117. 

43 Prok. aed.11, 8. 

44 Prok. BV I 16, 9; BG I 5, 8-10. 

45 Prok. BP II 2, 14; aed. I 1, 6. 

46 Vel. Prok. HA 8; 18, 5. 

47 Prok. BP II 2, 6; 3, 36; 42f.; 48. 

48 Vgl. W.T. TREADGOLD, The Early Byzantine Historians, London 2007, S. 217 f. 
49 Prok. BP II 3, 39f. 
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militärischen Operationen gewesen, über die er schreibt. Seinem Stil fehl die klassi- 
sche Klarheit, auch wenn er insbesondere durch das poetische Vokabular hóchsten 
Ansprüchen an das gebildete Publikum Genüge tun móchte. Agathias hat aber den 
Vorteil, dass er trotz seines schriftstellerischen Bemühens nicht alles mit jener klas- 
sizistischen Soße übergiefßt, mit der Prokop seinem über weite Strecken aus eigener 
Anschauung geschriebenen Werk letzlich doch die Authenzität wieder ein Stück weit 
nimmt. Wie wir bereits oben gesehen haben, stellen die Aussagen des Agathias mit- 
unter interessante zeitgenössische Reflextionen auf die kaiserliche Propaganda dar. 
So betont Agathias, dass Justinian den eher peripheren Sieg über Tzanen auf die 
gleiche Stufe mit seinen weitaus imposanteren Siegen über das Vandalen- und das 
Gotenreich gestellt hat." Man könnte meinen, der Historiker machte sich ein wenig 
über den Kaiser und seine Siegespropaganda lustig. Aber darin steckt wenn überhaupt 
weniger Kritik als eine Art Verwunderung. 

Es gibt noch eine andere Stelle bei Agathias, die in diesem Zusammenhang auf- 
schlussreich ist. Im ersten Buch schildert er den Regierungsantritt des Frankenkönigs 
Theudebert: 


Nach Herrschaftsantritt unterwarf Theudebert die Alamannen und andere benachbarte Völker. 
Denn er war angriffslustig und auf Unruhe aus und suchte die Gefahr. Als zwischen Rom und 
Totila der Krieg ausbrach, kam es ihm in den Sinn, solange die Truppen des Narses in Italien 
gebunden seien, ein kampfkräftiges Heer aufzustellen, um nach Thrakien zu ziehen und alle 
Gebiete um die Hauptstadt Konstantinopel herum zu unterwerfen und den Krieg dorthin zu 
tragen. So entschlossen setzte er seinen Plan um und so energisch betrieb er die Rüstungen, dass 
er auch Gesandte zu den Gepiden und Langobarden und anderen benachbarten Völker schickte, 
damit diese sich seinem Kriegszug anschlössen. Denn er hielt es für unerträglich, dass Kaiser 
Justinian in seinen offiziellen Verlautbarungen sich zum Franciscus und Alamanicus, sowie zum 
Gepidicus und Langobardicus proklamierte und weitere derartige Siegernamen verwendete, so als 
hätte er alle diese Völker bereits unterworfen. Theudebert selbst konnte diesen Anspruch nicht 
ertragen und forderte auch von den anderen Völkern, dass sie in ihrer Würde gekränkt seien und 
sich darüber empòrten.5! 


50 Agath. V 2, 4 p. 166 KEYDELL. 

51 Agath. I 4, 1-3 p. 13f. KEYDELL: napoAaßwv SÈ Tv natpwav ápyrv 6 OevsiBeptos Tobe TE AAa- 
pavovs kateotpeibaro Kal AA Gro MPdcoIKa ZOvN. TOAUNTIAS TE yàp Tv Ze TA pido xa Kal TAPAXWENS 
Kal népa TOD a&vayKaiov TO PIAOKIVELVOV KEKTNHEVOS. riv(ka yoùv Toç ‘Pwpatots ó npòç TwriAav TOV 
iyepova tæv l'ót8ov WÖLVETO nóAepoc, TOUT Hr TOTE TH Bevölßeptw épepoUAevtó oi Kai SLEOTIOU- 
Saoto, Ewe Ev "Italia Nopof|c Te Kal TA OTPATELHATA ELOXGEL kai EvNOXOANTO, AVTOS TANON ayeipas 
GAKIUG TE Kal HAXILWTATA é TA ET OpaKns ApIKEOBOL ywpia aravtà Te TÀ TFÄÖE KATAOTPEWAPEVOS dpi 
TO BuCavtiov Thy nóv Tv BaoiMiga TOV TTOAEHOV PETAOTIOAL.oUTW 6€ Evepyov TO BobAeuna Enoleito 
Kal "fi TIAPOOKEUTIV euBpwWeotatny, ws Kal npeoßeveodau npóc Te T''jrtou8a Kai Aayyoßöpdoug Kal 
GN a ATTA npóootkoa EBVN, Ep’ w Kal oie EUAAABOLVTO TOD TIOAEHOV. où yàp WETO dvexTa eivat, Or N 
Baoıevg "ovottvtavóg Ev Tote ripoypáppoot Toig BaotAetotg Bpayyırög TE xoi AAopavikóc, Ett Bé 
Tnmaruòg TE Kol Aayyoßapdıkög Kol ETEPOLG rototo8e Svopaow ÄVEKNPÜTTETO, WG N TOUTWV AUT 
TOV £Ovàv andvtwv SESoVAWwHEVWV. adTds TE Bi ov xoAenüg pepe Ti Üfptv Kal toÙg dAAOUG 
Zuyxokenolvewv r|£tou ate Bé Kal Zuvußpionevouc. 
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In der älteren Forschung hat man in der Aufregung Theudeberts über die Siegernamen 
Justinians eine Kritik des Agathias selbst an dessen Eroberungspropaganda erkennen 
wollen, der somit die Titelakkumulierung noch nicht unterworfender Völker als 
„Großsprecherei“ abgetan habe.” Aber eine eigentliche Kritik enthält diese Passage 
nicht, denn Agathias hat keinen Zweifel über den Ausgang des geplanten Feldzuges: 
Er ist überzeugt, dass der Franke mit seinen Truppen teils von den Regimentern des 
illyrischen, teils von denen des thrakischen Magisteriums aufgerieben worden wáre.?? 

Diese Episode ist insofern aufschlussreich, weil hier Agathias ähnlich wie im Fall 
des Tzanensieges eine zeitgenössische Reflektion der kaiserlichen Propaganda bietet. 
Auch wenn der Historiker den Franken Theudebert sich darüber aufregen lässt, dass 
diese Namen einen Anspruch wiedergeben, der nicht der Realität entspricht, und 
seinem Bericht insgesamt etwas Anekdotisches anhaftet, so bietet dieser doch zu- 
mindest einen Nachhall auf die Wirkung, die Justinians Propaganda nach außen er- 
zielt hat. Denn Justinian hat in der Tat die Siegertitel zum Bestandteil der Titulatur in 
offiziellen Verlautbarungen gemacht und damit seiner Eroberungsrhetorik auch vi- 
suell Ausdruck verliehen.^ Die Intitulatio der seinen Herrschaftanspruch mit den 
Grundzügen seines Reformprogrammes in Armee und Justiz verbindenden Constitutio 
Summa lautete noch: 


IMPERATOR IUSTINIANUS PIUS FELIX INCLITUS VICTOR AC TRIUMPHATOR SEMPER AUGUS- 
TUS” 


Dem in diesem Dokument abstrakt formulierten Herrschaftsanspruch, omnibus an- 
teponi nationibus omnibusque dominari, entspricht eine ebenso abstrakte Titulatur: 
Victor ac Triumphator. In der an die Constitutio Summa anknüpfenden und die bis- 
herige reformbasierte Politik resümierenden Constitutio Imperatoriam vom November 
533 führt der Kaiser im Titel hingegen erstmals Siegernamen auf: 


IMPERATOR CAESAR FLAVIUS IUSTINIANUS ALAMANNICUS GOTHICUS FRANCICUS GERMA- 
NICUS ANTICUS ALANICUS VANDALICUS AFRICANUS PIUS FELIX INCLITUS VICTOR AC TRI- 
UMPHATOR SEMPER AUGUSTUS” 


Justinian spiegelt also die in diesem Dokument getroffenen Aussagen über die Erfolge 
seiner Politik bereits in der neuartigen Intitulatio wider. Verbindet der Kaiser in der 


52 F.H. TINNEFELD, Kategorien der Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie von Prokop bis 
Niketas Choniates, München 1971, S. 42, und G. RóscH, Onoma Basileias. Studien zum offiziellen 
Gebrauch der Kaisertitel in spätantiker und frühbyzantinischer Zeit, Wien 1978, S. 102. 

53 Agath.14,4 p. 14 KEYDELL: olau EV oft, ei Kal tr|vàe TTV EKOTPATELAV énoujooro, dnwvato v OÙK 
£v KOAW Tig mporteteiag, GAAG TUXOV HEV Ev OpaKn, TUXOV Se Ev "IMwptoic v&ypoot nepineowv ‘Pw- 
potikoig AKAewg àv Ste~Oapn. 

54 Siehe hierzu ROscH, Onoma Basileias, S. 101f. 

55 Const. Summa int. 

56 Const. Imperatoriam int. 
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Constitutio Summa die Formulierung eines universalen Herrschaftsanspruches mit 
dem Hinweis auf die erfolgreiche Einleitung und Umsetzung von Reformen auf mili- 
tärischen und administrativen Gebiet, so kann er in der Constitutio Imperatoriam die 
Resultate seiner Reformpolitik bereits in der Intitulatio gleichsam visualisieren. Durch 
die Einführung der Siegerbeinamen in die Titulatur der Urkunden hat der Kaiser 
seinen Herrschaftsanspruch prägnant konkretisiert. Dabei spielt es keine Rolle, dass 
hier trotz aller Erfolge Anspruch und Wirklichkeit auseinanderklaffen. Die Aufzählung 
in der Constitutio Imperatoriam enthält viele historische, aus dem 4. Jahrhundert 
stammende Namen: GOTHICUS ist er erst 540 geworden, FRANCISCUS nie. Die 
Franken waren zwar wichtige Verbündete Justinians”; ob er freilich jemals ernsthaft 
erwogen hat, nach dem Gotenfeldzug auch in Gallien einzumarschieren, bleibt jeder 
Spekulation überlassen, wenngleich Johannes Lydos andeutet, der Kaiser habe auch 
das Frankenreich im Fokus gehabt: wg è xai Xvyópfipotg &noypunveiv neier 
(Dpayyous avtovs £& riyeuövog koAo0otv ¿ni TOD Tapovtog oi nepi ‘Pfvov kai 'Po6o- 
vöv)”®. Die von Justinian festgelegte Reihenfolge der Siegertitel bleibt im übrigen auch 
unter seinen Nachfolgern das gängige Muster für die Intitulatio. 

Jedenfalls konnten auswärtige Herrscher durchaus, wie Agathias in seiner Er- 
zählung von Theudeberts Verärgerung über die Siegertitulatur Justinians vermittelt, in 
der Rhetorik Justinians eine Bedrohung oder zumindest Zurücksetzung sehen. Die 
Auswirkungen davon finden sich auch in einem Zeugnis, das nicht im Kontext der 
byzantinischen Oberschicht entstanden ist, aber gerade deshalb einen ganz eigenen 
Reflex auf Justinians Herrschaftsanspruch und Expansionspolitik darstellt. Ob The- 
udebert wirklich, wie Agathias behauptet, gleich einen Feldzug geplant hat, weil er 
sich über die Siegertitulatur Justinians so sehr erboste, mag dahingestellt bleiben 
(wenn, dann gab es auch noch andere Motive). Aber zumindest im diplomatischen 
Verkehr hat er versucht, mit Justinian auf Augenhöhe zu bleiben. In einem leider nicht 
genau zu datierenden Brief aus seiner Regierungszeit an den dominus illustris et 
praecellentissimus dominus et pater, Kaiser Justinian, schreibt er: 


Als der hochwürdige und mit salomonischer Weisheit ausgestattete Gesandte Theodorus zu uns 
kam, haben wir von ihm mit ehrerbietender Geisteshaltung und Achtung die Briefe erhalten, die 
Eure kaiserliche Milde uns gesandt hat, weil wir durch Eure Fürsorge so weit schon über viele 
Völker und Provinzen die geliebte Freundschaft zu Gott verbreiten. Dies sind nun, weil Ihr geruht 
besorgt zu sein, die Provinzen, in denen wir wohnen oder die Völker, die uns mit Gottes Hilfe 
untertan sind: die dank der Barmherzigkeit Gottes leicht unterworfenen Thüringer und deren 
untertänige Gebiete, wobei damals ihre Könige ausgelöscht wurden, dann das uns durch den 
Willen Gottes unterworfene Volk der Nosarver, sodann die mit Gottes Hilfe unseren Edikten sich 
beugenden Westgoten, die freien Franken, die nördliche Küste Italiens und Pannoniens mit den 
Sachsen und Euzinern, die sich uns freiwillig ausgeliefert haben — von der Donau und der pan- 


57 Vgl. Prok. BGI5, 8-10. 
58 Ioh. Lyd. de mag. III 56, 1 p. 111 SCHAMP. 
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nonischen Grenze bis zu den Gestaden des Ozeans wird unter göttlicher Führung unsere Herr- 
schaft ausgedehnt werden.” 


Dieser Brief redupliziert gleichsam maßstabsgetreu die Eroberungsrhetorik Justinians. 
Zwar führt Theudebert keine Siegertitel sondern nennt sich Justinian gegenüber nur 
Rex, aber seine Aufzählung der den Franken unterworfenen Völker ließe sich leicht in 
eine Reihung römischer Triumphaltitel bringen.®° Die Metaphorik der Unterwerfung 
entspricht völlig derjenigen der Römer: dicio, subigere, adquirere, extingere usw. 
Desselben Vokabulars bedienen sich Justinian und seine Entourage.°' Die Franken 
werden demgegenüber von Theudebert als incolumes bezeichnet, auch darin liegt eine 
Replik auf mögliche Begehrlichkeiten des Rivalen (ob real oder nicht). Der ständige 
Hinweis auf die göttliche Hilfe bei der Einverleibung benachbarter Völker und Gebiete 
erfolgt so penetrant, dass er fast schon wie eine Persiflage auf Justinians Rhetorik 
erscheint. Am erstaunlichsten und die direkte Stilisierung an den Diskursmustern 
Justinians am schlagendsten dokumentierend ist die Verwendung des Futurs: domi- 


59 MGH Epp. III 133: Theodorus vir expectabilis cum Solomonem pariter veniens, litteras, quas imperii 
vestri clementia distinavit, integra animi caritate et devotione suscepimus, quia, cum de nobis curam 
geritis, sic latius per diversas gentes adque provincias Dei amatam amicitiam propagamus. id vero, quod 
dignamini esse solliciti, in quibus provinciis habitemus aut quae gentes nostrae sint, Deo adiutore, dicione 
subiecte: Dei nostri misericordiam feliciter subactis Thoringiis et eorum provinciis adquisitis, extinctis 
ipsorum tunc tempore d regibus, Norsavorum itaque gentem nobis placata maiestate, colla subdentibus 
edictis ideoque, Deo propitio, Wesigotis, incolomes Franciae, septentrionalem plagam Italiaeque Pan- 
noniae cum Saxonibus, Euciis, qui se nobis voluntate propria tradiderunt, per Danubium et limitem 
Pannoniae usque in oceanis litoribus custodiente Deo dominatio nostra porrigetur. 

60 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Bemerkung bei Prok. BG III 33, 5f. über die in den Augen 
der Byzantiner anmaßende Münzprägung mit Porträt, welche Theudebert in Arelate unterhält: vopiopa 
6& ypuoodyv £x T&v Ev TAMorg HETÄAAWV nenoinvta, où TOD Pwpalwv abrokpáropoc, rep Dro, 
Xapaktfjpa EvBgnevor TH OTATÄPL TOUTW, àAAà "iv o«perépav or EIKÖVA. KALTOL VÖHLOHO pv 
äpyupoüv 6 Tlepowv Baoıkevg f| BovAotto nociv ele, Yapaxtijpa Bé (iov EußaA&odau oTatfpı Xpvow 
obte abTOv 0&puc oDTE SÈ GAAOV Groot Baoılea TWV návtwv Bapßápwv, Kol Toto uiàAAov Óvra 
XpvooD KUptov, értel odéè Toç EVLBAAAOVOI npoteoQat TO vopiopa TOUTO oioi TE lo, ei Kal Bapßäpovg 
toùg EvpPaAAovtac eivat Euußaivei. Auf seinen Münzen finden sich die Titel VICTOR und INCLITUS; 
vgl. zu den dinglichen Quellen (Münzen, Kunstwerke etc.) der imitatio imperii der Franken J. 
DRAUSCHKE, Diplomatie und Wahrnehmung im 6. und 7. Jahrhundert: Konstantinopel und die mero- 
wingischen Könige, in: M. Altripp (Hrg.), Byzanz in Europa. Europas östliches Erbe, Turnhout 2011, 
S. 244-275. 

61 Vgl. Nov. I pr.: BavéiAor 82 oov Maupovoloig braKovotev [...] Tavoı te vv npõtov uno tv "Po- 
paiwv yevópevot TTOALTELOV Ev ortkóoic TEAOLEV; ebd. VIII 10, 2: ripàv [...] Kai Bav6tAoug kataSovAw- 
oavrwv; ebd. XI 2: quae trans Danubium sunt, nostrae iterum dicioni subactae sint; ebd. XXVIII pr.: ri 
Tčávwv ywpa, viv npütov EP’ Du dò Pwpalwv Kataktndeioa; ebd. XXXVI pr.: Africa nostra, quam 
deus Romanae dicioni nostris vigiliis subiugavit; vgl. dieselbe Rhetorik in CIL VIII 1863 - ILS 831 (In- 
schrift von Solomon, des Militärbefehlshaber in Africa): Nutu divino feliciss(imis) temporib(us) piissi- 
mor(um) dom/{m}inor(um) nostror(um) Iustiniani et Theodorae / Augg(ustorum) post abscisos ex Africa 
Vandalos / extinctamque per Solomonem gloriosiss(imum) / et excell(entissimum) magistro(!) militum ex 
consul(e) praefect(o) / Libiae ac patricio universam Maurusiam gentem / provi[dentia eius]dem {a} 
eminentissimi viri The/veste [civitas] a [flundament(is) aedificata est. 
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natio nostra porrigetur, Theudebert kündigt damit dem Kaiser das weitere Wachstum 
seines Reiches an. Vor diesem Hintergrund hat Agathias’ Erzählung nur noch wenig 
anekdotenhaftes an sich. Der Frankenkönig droht ja direkt schon dem Kaiser in 
Konstantinopel, bis zur Donau und nach Pannonien vorzustoßen und damit in die 
unmittelbare Herrschaftsspäre von Byzanz. Obgleich es in dem Brief um die Bemü- 
hungen Theudeberts geht, die maximale Verbreitung der Orthodoxie sicherzustellen 
und dem Kaiser in dieser Frage seine Loyalität zu versichern, wird dies nicht religiös 
begründet; nirgendwo ist von einer Befreiung der Völker vom falschen Glauben oder 
Wiederherstellung früherer Freiheiten die Rede. Theudebert konzentriert sich einzig 
auf den Aspekt von Unterwerfung anderer und Ausdehnung der eigenen Herrschaft. 

Sein Zeugnis reflektiert natürlich den machtpolitischen Kontext, stellt aber gerade 
dadurch die negative Verdichtung der justinianischen Herrschaftsrhetorik par excel- 
lence dar. Von den verschiedenen Ausformungen des außenpolitischen Diskurses 
während der Regierungszeit Justinians ist der Aspekt der dominatio bzw. des omnibus 
dominari (Constitutio Summa) der einzige, der von Anbeginn an propagiert wird und 
der — zumindest im zeitgenössischen Diskurs — am nachhaltigsten rezipiert wird. Er 
hat den konkreten Anlaß gegeben für die Reformen, die Justinian noch vor seiner 
Thronbesteigung in der Armee einzuleiten begann. 


2 Die Strategie des beschränkten Krieges 


Im Juni des Jahres 533 n.Chr. entsendet Justinian unter Belisars Kommando rund 18 
000 Mann nach Nordafrika.‘ Damit beginnt die mehr als zwei Jahrzehnte dauernde 
Reconquista der alten westlichen Reichsteile. Sowohl die Zielsetzung als auch der 
Zeitpunkt des Unternehmens spielen in der Debatte um die Pläne der justinianischen 
Politik eine wesentliche Rolle. In der älteren Forschung ist das Vandalenreich das 
erste „Opfer“ in Justinians großangelegtem Masterplan, Ost und West wieder unter 
römischer Herrschaft zu vereinen. Nach Beendigung des Perserkrieges und Nieder- 
schlagung des Nika-Aufstandes kann der Kaiser endlich sein Vorhaben der restauratio 
imperii, auf das er seit seiner Thronbesteigung hinarbeitet, in die Tat umsetzen.“ In 
der jüngeren Forschung hingegen ist der Feldzug gegen das Vandalenreich nur der 
Ausweis für den kontingenten Charakter der justinianischen Politik. Weit entfernt, die 
erste Etappe auf dem von Anfang an vorgezeichneten Weg einer restauratio imperii zu 
sein, offenbart sich in dem ganzen Unternehmen lediglich Justinians geschicktes 
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Vermögen, die sich plötzlich ergebenden Konstellationen und Umstände rasch und 
rücksichtslos auszunutzen. Die Eroberung des Vandalenreiches ist in dieser Inter- 
pretation ein ungeplantes Nebenprodukt kurzfristiger politischer Verwicklungen.‘* 


Die Vorgeschichte des Vandalenkrieges 


Wie so oft, erweist sich ein striktes Entweder-Oder in der Diskussion als wenig hilf- 
reich. Der Gegensatz zwischen einer langfristigen Planung und dem Ausnutzen 
kurzfristig auftretender Konstellationen ist letztlich nur ein scheinbarer. Denn die 
militärische Komponente war nur eine Option, über die Justinian zur Durchsetzung 
seiner Politik des omnibus dominari (Const. Summa pr.) verfügte. Der Feldzug gegen 
das Vandalenreich hat eine längere diplomatische Vorgeschichte, deren Endpunkt 
durchaus offen war, deren Ziel auf Seiten der Oströmer vielleicht nicht unbedingt auf 
eine sofortige Eroberung, so doch aber längerfristig auf eine stärkere Kontrolle des 
Vandalenreiches hinauslief. 

Der unmittelbare Anlass war die Weigerung des seit 530 n.Chr. regierenden 
Vandalenkönigs Gelimer, seinen von ihm abgesetzten Vorgänger Hilderich an Justi- 
nian zu übergeben. Gelimer hatte eine entsprechende Aufforderung aus Byzanz unter 
Hinweis darauf abgewiesen, dass Hilderich gegen die Interessen des vandalischen 
Volkes gehandelt habe und er, Gelimer, einen rechtmäßigen Anspruch auf die Kö- 
nigsherrschaft habe. Justinian solle sich nicht einmischen, so Gelimer, jede Interak- 
tion seitens des Kaisers würde er als Bruch des zwischen Zenon und Geiserichs ge- 
schlossenen Vertrages betrachten und mit den entsprechenden Mitteln begegnen.‘ 
Laut Prokop habe diese Reaktion Gelimers den schon seit längerem vorhandenen Zorn 
des Kaisers noch gesteigert und ihn endgültig zu dem Beschluß bewogen, gegen Ge- 
limer militärisch vorzugehen.‘ Die Forderung Justinians, den gefangengesetzten 
Hilderich herauszugeben, war wiederum die Reaktion Justinians auf die völlige Miß- 
achtung seines Vorschlages an Gelimer, Hilderich wieder auf den Thron zu setzen und 
selbst bis zu dessen baldigen Ableben eine Art Schattenkönig zu sein. In der jün- 
geren Forschung wurde immer wieder auf den Langmut des Kaisers hingewiesen, der 
Gelimer durchaus als König anerkannt hätte, wenn dieser nur das Ableben Hilderichs 
abgewartet hätte, statt die Macht zu ursurpieren. Dementsprechend sei es Justinian 
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mit dem Beschluss, gegen Gelimer militärisch vorzugehen, zunächst einmal primär 
darum gegangen, den alten König wieder einzusetzen. Der Feldzug von 533 n.Chr. sei 
als Strafexpedition, nicht als Eroberungskrieg gedacht gewesen. Erst der unerwartet 
leichte Sieg über die Vandalen habe Justinian dann seine Absicht dahingehend än- 
dern lassen, das Vandalenreich dauerhaft zu okkupieren.‘® 

Aber so geduldig der Kaiser in der diplomatischen Krise auch erscheinen mag, 
seine Reaktion auf den Putsch von Gelimer ist nicht ohne Brisanz. Auf den Vorschlag, 
Hilderich wieder einzusetzen, konnte Gelimer unmöglich eingehen, wollte er seine 
neugewonnene Stellung nicht verlieren. Als Schattenherrscher hätte er damit selbst 
im Schatten eines anderen Herrschers gestanden. Gelimers Putsch war nur möglich, 
weil es ihm gelungen war, die Großen des Reiches auf seine Seite zu ziehen, die ein 
solches Verhalten unmöglich gut geheißen hätten. Dass Gelimer lange gebraucht 
haben muss, um seine Position so weit zu sichern, dass sich die Absetzung Hilderichs 
durchsetzen ließ, zeigt die Darstellung Prokops im Bellum Vandalicum. Dieser ver- 
wendet im ersten Buch, Kapitel 9, 6-8, wo er die Ursupation in wenigen Sätzen 
schildert, durchgehend das Imperfekt.‘? Für die Schilderung der Regierung Hilderichs 
verwendet er hingegen den Aorist, das Imperfekt taucht nur in Hintergrundinforma- 
tionen auf. Dieser Sprachgebrauch entspricht den historischen Erzähltraditionen. 
Selbiges lässt sich auch in Kapitel 8 beobachten, wo die Vorgänger Hilderichs seit 
Geiserich behandelt werden und das ebenfalls im Aorist verfasst ist." 

In Kapitel 9, 6-9, scheint jedoch die Handlung gleichsam in den Hintergrund zu 
rücken, das zeitliche Verhältnis der einzelnen zur Usurpation führenden Aktionen ist 
kaum zu bestimmen. Wie lange Gelimer gegen Hilderich intrigiert hat, bleibt in 
Prokops Darstellung offen. Für den Leser verwirrend sind vor allem Prokops Angaben 
zu den Vorwürfen, auf deren Grundlage Gelimer schließlich die Großen des Landes 
überzeugen konnte, ihn bei seinem Putsch gegen den König zu unterstützen. Laut 
Prokop habe Gelimer die vandalischen Adeligen auf seine Seite ziehen können, indem 
er argumentierte, Hilderich sei militärisch schwach und könne den Konflikt mit den 
maurusischen Stämmen nicht in den Griff bekommen und er verrate das Vandalen- 
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reich an den Kaiser Justin, weil er Gelimer keinen Anspruch auf die Thronfolge ein- 
räumen wolle." Der Putsch fand im Mai 530 n.Chr. statt. Selbst wenn man zugestehen 
möchte, dass die Positionierung Gelimers über Monate hinweg erfolgte und vieler 
Gespräche und Machinationen bedurfte, gehören die beiden Argumente in eine Pe- 
riode, die weit vor diesen Zeitpunkt fällt. Die schwere Niederlage gegen die Mauren 
ereignete sich in der Anfangszeit Hilderichs Mitte der 520er Jahre, denn Prokop ver- 
knüpft sie mit dem Bruch des vandalisch-gotischen Bündnisses zur selben Zeit.?? Und 
ein möglicher Verrat des Reiches an Justin kann nur bis zum April des Jahres 527 n.Chr. 
im Raum gestanden haben, denn dann wurde Justinian zum Mitkaiser erhoben. 

Obgleich Prokops Bericht die offizielle Sicht widerzuspiegeln sucht, bleibt einiges 
daran doch sehr merkwürdig.” Wieso gelang es Gelimer, mit diesen gleichsam der 
Mottenkiste entnommenen Argumenten den vandalischen Adel davon zu überzeugen, 
den betagten Hilderich abzusetzen? Im Fall der rebellischen Maurusier ist es noch 
nachvollziehbar, insofern sich Hilderich bei ihrer Bekämpfung auch auf Gelimer 
stützen musste. Aber dies gilt nicht für das Argument des Thronverrats an Justin. Die 
Darstellung Prokops ergibt nur Sinn, wenn sie vorraussetzt, dass Gelimer glaubte, bei 
seiner Aktion Rückendeckung aus Byzanz zu haben bzw. zumindest nicht gegen by- 
zantinische Interessen zu handeln. Laut Prokop gehörte Gelimer zu Geiserichs Ge- 
schlecht und kam vom Alter her in der Thronfolge gleich nach Hilderich."* Dieser 
jedoch erkannte den Thronanspruch nicht an, jedenfalls warf dies Gelimer den Ge- 
sandten vor, die Hilderich nach Byzanz schickte. Die entsprechende Nachricht bei 
Prokop ist äußerst knapp gefasst, sodass sie nur schwer zu interpretieren ist. Gemeint 
sein dürfte, dass Gelimer diesen Gesandten vorwarf, ihr Auftrag würde darin bestehen, 
seinen Thronanspruch am Hof in Byzanz zu diskreditieren. Die Nichtanerkennung 
deutete Gelimer dahin, dass Hilderich die Absicht habe, das Reich an Justin zu ver- 
raten, statt ihn auf den Thron zu lassen. 

Dies muss aber in der Zeit vor dem Putsch 530 n.Chr. nur mehr ein Argument von 
historischem Wert gewesen sein, weil seit gut drei Jahren Justinian in Byzanz regierte. 
Dieser wiederum warf zwar Gelimer vor, den Thron usurpiert zu haben, sprach ihm 
aber nicht die Berechtigung zur Thronfolge an sich ab. Justinian hatte Gelimer 
grundsetzlich bereits als Thronfolger anerkannt. Umgekehrt hat Gelimer im Vorfeld 
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des Putsches gegenüber den vandalischen Großen nicht mit den Verbindungen Hil- 
derichs zu Justinian argumentiert, obgleich diese schon seit der Zeit bestanden, als 
Justinian noch Caesar und damit selbst Thronfolger gewesen ist. Dieser Umstand ist 
nur so zu erklären, dass Gelimer seinerseits ein gutes Verhältnis zu Justinian besaß 
und seinen Putsch gegen Hilderich nicht zugleich als Aktion gegen den Kaiser ver- 
standen wissen wollte. 

Wie Malalas überliefert, schickte Gelimer eine eigene Gesandtschaft nach Byzanz, 
die mit ihren Geschenken nichts anderes bezwecken sollte, als eine Art Grußbotschaft 
anläßlich der Machtübernahme an den Kaiser zu übermitteln; Justinian wies diese 
aber brüsk ab.” Gelimer selbst entließ kommentarlos die Gesandtschaft aus Byzanz, 
die das kaiserliche Schreiben überbrachte, mit welchem der Kaiser Gelimer auffor- 
derte, Hilderich wieder auf den Thron zu setzen." Gelimer muss sich also durch 
Justinians Verhalten schwer getäuscht gefühlt haben, weil er die ganze Zeit über nicht 
mit einer negativen Reaktion gerechnet hatte. 

Dass Gelimer trotz der Obstruktion durch Hilderich der kommende Mann im 
Vandalenreich war, muss Justinian klar gewesen sein. Als fähiger Militär war Gelimer 
maßgeblich an der wenn auch eher labilen Stabilisierung der Sicherheitslage in den 
rebellischen Berbergebieten beteiligt." Er brauchte zwar eine ganze Weile, um seine 
Position zu festigen und seine Anhángerschaft gegen Hilderich in Stellung zu bringen, 
aber es bestand kein Zweifel daran, dass er Hilderich nachfolgen würde. Hilderich 
immerhin vermochte seine Stellung vergleichsweise lange gegen Gelimer zu be- 
haupten, wenn letzterer noch zu Lebzeiten Justins Hilderich vorwerfen konnte, die 
engen diplomatischen Kontakte nach Byzanz auszunutzen, um ihn dort in Mißkredit 
zu bringen. Interessant ist in dieser Konstellation das Verhalten des Kaisers: Justinian 
ließ weder Hilderich fallen, noch scheint er aktiv Schritte unternommen zu haben, um 
Gelimer zu verhindern. Auch wenn es aufgrund der schwer zu durchschauenden 
Überlieferung nur eine Interpretation bleibt, so hat man den Eindruck, als habe Jus- 
tinian ein doppeltes Spiel gespielt: Er unterhielt zu Hilderich seit seiner Zeit als Caesar 
freundschaftliche Kontakte, die er mit Sicherheit nach seiner Thronbesteigung weiter 
pflegte, zumindest gibt es keinen Hinweis in den Quellen, dass sich Justinians Ein- 
stellung zu Hilderich in irgendeiner Form geändert hätte. Gleichzeitig hat er aber 
Gelimer als Thronfolger anerkannt. Dies wird er in Anbetracht der Freundschaft zu 
Hilderich kaum offiziell getan haben. Aber die Tatsache, dass er nach Gelimers Putsch 
dessen Thronanrecht nicht abstreitet und zuvor Gelimer wiederum Hilderich nicht 
dessen Kontakte zu Justinian vorgeworfen hatte, spricht für einen Kontakt zwischen 
beiden, der bereits in den Jahren vor dem Putsch - wenn auch inoffiziell - bestanden 
haben muss. 
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Wenn man diese Konstellation aus den verschiedenen Aussagen der Quellen 
heraus rekonstruiert, wird der diplomatische Schlagabtausch verständlicher, der zum 
Beschluss des Kaisers führte, den Feldzug nach Afrika in die Wege zu leiten. Nachdem 
Justinian die Überstellung des abgesetzten Vandalenkönigs nach Byzanz gefordert 
und bei Weigerung mit harten Konsequenzen gedroht hatte, reagierte schließlich 
Gelimer, indem er sich in einer Antwort an den Kaiser auf sein Thronrecht berief. Er 
wusste, dass das Tischtuch praktisch schon mit Justinians ablehnender Reaktion auf 
seinen Putsch zerschnitten war und brauchte sich keine Zurückhaltung mehr aufzu- 
erlegen: Er warf Justinian vor, durch seine Einmischung den seit den Tagen Geiserichs 
zwischen Byzanz und den Vandalen bestehenden Vertrag gebrochen zu haben.’ „Als 
Justinian den Brief Gelimers gelesen hatte", kommentiert Prokop in seiner Darstellung 
die Reaktion des Kaisers, „war er, der bereits früher auf Gelimer zornig gewesen war, 
noch mehr auf Rache aus "772 Was meint Prokop damit, Justinian sei bereits früher über 
Gelimer verárgert gewesen? Diese Bemerkung kann sich kaum nur auf den vorange- 
gangenen diplomatischen Schlagabtausch bzw. Absetzung Hilderichs beziehen. Als 
solche wäre sie redundant, denn dass Justinian über den Putsch nicht erfreut gewesen 
ist, liegt auf der Hand. Eher ließe sich diese Bemerkung so verstehen, dass Justinian 
schon vor dem Putsch mit Gelimer in Kontakt gestanden und versucht hat, auf diesen 
Einfluß zu nehmen; eine ähnliche enges Verhältnis (und damit auch Kontrolle) wie 
mit Hilderich war hierbei aber nicht zu erreichen. 

Jedenfalls kann Justinian das Verhalten Gelimers nicht überrascht haben. Die 
Frage ist, ob den Kaiser diese Entwicklung ungelegen kam. Ohne Justinian zu unter- 
stellen, dass er Hilderich und Gelimer gegeneinander ausgespielt habe (wofür es keine 
direkten Hinweise in der Überlieferung gibt), muss ihm ein mit internen Konflikten 
befasstes Vandalenreich lieber gewesen sein als ein neuer starker Herrscher. Als 
solcher präsentierte sich Gelimer, der natürlich kaum ein Interesse haben konnte, sich 
als Marionette Justinians darzustellen, oder gar den Verdacht zu erwecken, er handele 
gegen die von ihm propagierten vandalischen Interessen. Justinian muss sich schon 
vor dem Mai 530 n.Chr. im Klaren darüber gewesen sein, dass eine Veränderungin den 
Beziehungen zu den Vandalen anstehen würde, nämlich sobald Gelimer den Thron 
besteigen würde. 

Diese Gemengelage ist zu berücksichtigen, wenn man die Frage beantworten will, 
welche Zielsetzung Justinian mit seinem Beschluss verfolgte, in Nordafrika militärisch 
einzugreifen, und wie spontan dieser Beschluss erfolgte. Die Vorgeschichte des Van- 
dalenfeldzuges ist keinesfalls darauf zu reduzieren, dass es einen internen Konflikt im 
Vandalenreich gegeben hat und der regierende König dabei abgesetzt wurde, wor- 
aufhin Justinian sich mehr oder weniger spontan zum Eingreifen genötigt sah. Viel- 
mehr war Justinan schon Jahre zuvor in die internen Entwicklungen involviert. Den 
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Bruch des vandalisch-ostgotischen Bündnisses durch Hilderich, in dessen Folge die 
Theoderichtochter Amalafrida und ihr Gefolge ermordet worden war, hatte Justinian 
noch als Caesar dem Vandalenkönig durch seine Freundschaft belohnt.®° 

Laut Prokop sei es Justinian um Tiuwpia, um Rache für Hilderich bzw. Bestrafung 
von Gelimer gegangen." Daraus wurde in der neuere Forschung geschlossen, Justi- 
nian habe nur eine Strafexpedition geplant mit dem Ziel, Hilderich wieder an die 
Macht zu bringen.*? Auch wenn dies tatsächlich das einzige Ziel Justinians gewesen 
sein sollte, das er mit dem Feldzug 533 n.Chr. erreichen wollte, dann muß er sich 
zwangsläufig die Frage gestellt haben, wie es nach einer erfolgreichen Wiedereinset- 
zung Hilderichs in mittelbarer Zukunft mit dem Vandalenreich weitergehen sollte. 
Schließlich war Hilderich bereits ein betagter Herrscher, dessen Regierungszeit ab- 
sehbar gewesen ist. Justinian hätte also zugleich auch dessen Nachfolge planen 
müssen, und dies selbstverständlich ohne Gelimer. Hilderich hätte sich nach alledem 
wohl auch kaum ohne oströmische Militärhilfe auf dem wiedererlangten Thron halten 
können. Zumindest das Maurusierproblem hätte weiterhin im Raum gestanden. Am 
Ende wäre es somit auf eben jene Schattenregentschaft hinausgelaufen, die Justinian 
Gelimer gegenüber nach dessen Putsch ins Spiel gebracht hatte, nur dass diesmal 
Justinian selbst der Schattenherrscher im Vandalenreich gewesen wäre. Im Gesamt- 
kontext der vandalisch-oströmischen Beziehungen hätte auch eine auf bloße Wie- 
dereinsetzung Hilderichs ausgelegt Aktion zu einer deutlich stärkeren Anbindung des 
Vandalenreiches an Byzanz geführt. 

Aus der Darstellung Prokops werden auch im Folgenden zwei Dinge deutlich: 1. 
dass der Entschluss, militärisch einzugreifen, schon länger eine Option für den Kaiser 
gewesen sein muss, und 2. dass das Ziel, das er mit seinem Entschluss verfolgte, auch 
in einer dauerhaften Okkupation gelegen hat bzw. diese nie ausgeschlossen war. In 
dem Moment, wo Justinian nicht mehr auf der politischen Ebene die Kontrolle in- 
tensivieren konnte, sondern sie sogar zu verlieren drohte, entschied er sich für die 
militärische Option. Dies war spätestens mit Gelimers Putsch vom Mai 530 n.Chr. der 
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Fall, denn laut Prokop war der Kaiser „noch mehr auf Rache aus gewesen“, als er im 
Frühjahr 531 n.Chr. Gelimers Antwort auf seine Briefe erhielt; er hat also schon vorher 
mit dem Gedanken gespielt, militärisch einzugreifen. 


Die Expeditionsarmee und die Frage ihrer Größe 


Freilich vermochte Justinian ein Eingreifen in Nordafrika erst zu realisieren, als die 
Heeresreform in ihren Grundzügen abgeschlossen und der Krieg im Osten beendet 
war. Justinian drängte somit auf einen Frieden mit den Persern, der im Sommer 532 
n.Chr. auch erreicht werden konnte Di Die Angelegenheit war für ihn von solcher 
Dringlichkeit, dass er im Sommer 531 n.Chr. sogar selbst das Frontkommando im 
Osten übernehmen wollte, um den Krieg zu beenden, ein einmaliger Vorgang in seiner 
gesamten Regierungszeit. Durch den Nika-Aufstand wurden die Feldzugspläne noch 
einmal erheblich verzögert. Belisar, dem der Kaiser das Kommando über die Expe- 
ditionstruppen geben wollte, war spätestens im Sommer 531 n.Chr. aus dem Osten 
abberufen worden. Offiziell wurde dies zwar damit begründet, dass er die Niederlage 
bei Kallinikos zu verantworten habe, aber die Planungen für Belisars neue Verwen- 
dung liefen bereits. Mit ihm wurden trotz des noch andauernden Krieges die ersten 
Einheiten aus dem Osten nach Byzanz beordert.°° 

Es verwundert daher nicht, dass sich Verwaltung und Militär bereits in heller 
Aufregung befanden, wie Prokop schreibt, als Justinian im Winter 532/33 n.Chr. die 
Planungen endgültig konkretisierte und die entsprechenden Stellen anwies, Truppen 
bereitzustellen. Beide Institutionen standen dem geplanten Feldzug skeptisch ge- 
genüber. Eingedenk des katastrophalen Scheiterns der Basiliskosexpedition 468 
n.Chr. scheute die Verwaltung den zu erwartenden hohen finanziellen und perso- 
nellen Aufwand, und das Militär wollte nach Abschluß des Ostkrieges nicht gleich in 
den nächsten Einsatz geschickt werden. Alle führenden Kommandeure rechneten 
damit, den Marschbefehl zu erhalten. In einer bei Prokop überlieferten Sitzung des 
Kronrates wurde Justinian fast von seinem Vorhaben abgebracht. Insbesondere der 
Schatzmeister Johannes der Kappadoker verwies auf die immensen Unsicherheiten, 
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die einer militärischen Expedition nach Nordafrika verbunden waren: die Schwie- 
rigkeiten der Logistik, die Länge der Kommunikationswege und die ungenügende 
strategische Absicherung bei einer eventuellen Eroberung des Gebietes.” 

Laut Prokop habe ein Priester dem Kaiser die erfolgreiche Eroberung des Van- 
dalenreiches prophezeit, woraufhin dieser alle Bedenken aufgegeben und endgültig 
den Feldzug angeordnet habe.°® Ob diese Episode tatsächlich den Ausschlag gegeben 
hat, mag offenbleiben; sie hat einen gewissen anekdotischen Charakter. Wichtiger ist 
die Feststellung, dass der Kaiser das Gegenteil von dem machte, was alle erwarteten: 
Er plante keine Neuauflage der Basiliskosexpedition. Statt ein möglichst großes Heer 
und eine dementsprechend große Flotte zusammenzuziehen, war das für den Feldzug 
zusammengestellte Expeditionsheer relativ klein. An Kampftruppen umfasste es 10 
000 Mann Infanterie und 5000 Mann Kavallerie, zu denen noch eine von Prokop 
leider nicht genannte Zahl an Kommandotruppen in Gestalt der bucellarii Belisars und 
seiner Offiziere kam.‘? 

Die Gesamtstärke dürfte somit ungefähr 18 000 Mann betragen haben. Auch wenn 
man bedenkt, dass dieses Heer per Schiff nach Afrika verlegt wurde, erscheint es als 
nicht allzu groß; jedenfalls zeigt die Basiliskosexpedition, dass Ostrom von den 
Ressourcen her prinzipiell in der Lage war, übers Meer auch ein deutlich größeres Heer 
in Marsch zu setzen. Die Frage ist, warum Justinian dies nicht getan hat. Konnte er 
nicht mehr Truppen für den Einsatz bereitstellen oder wollte er nicht? Und wenn 
letzteres der Fall gewesen ist: Warum nicht? 

In der jüngeren Forschung gibt es eine Präferenz für die Annahme, dass Justinian 
von vornherein kein größeres Heer entsenden wollte. Die Verfechter der These, der 
Vandalenfeldzug sei die spontane Reaktion des Kaisers auf die innenpolitischen 
Entwicklungen in Nordafrika gewesen, sehen ihre Annahme durch die Größe des 
Heeres bestätigt. Weil der Kaiser sich erst durch die Gunst der Umstände entschied, 
militärisch einzugreifen, hat er in der Kürze der zur Verfügung stehen Zeit nur ein 
kleines Heer mobilisieren können. Ein größeres Heer wollte er auch gar nicht ent- 
senden, schließlich sollte dieses ja auch nur „Flagge zeigen“ und der Verärgerung 
Justinians über Gelimers Putsch entsprechend Ausdruck verleihen. Sobald Hilderich 
wieder auf dem Thron saß, sollte es wieder nach Hause kommen. 20 

In der älteren Forschung hingegen wurde betont, dass Justinian keine größeren 
Heere einsetzen konnte, da nie genügend Truppen, Material und Geld zur Verfügung 
standen, um die weitreichenden Ziele seiner Politik adäquat bedienen zu können. Die 
personellen und materiellen Ressourcen des oströmischen Reiches reichten für Jus- 
tinians ambitioniertes Programm schlicht nicht aus. Die Auffassung wurde bereits von 
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90 Vgl. MEIER, Das andere Zeitalter Justinians, S. 177; DERS., Justinian, S. 62 f.; VOSSING, Africa, S. 196f.; 
R. Scorr, Chronicles versus Classicizing History: Justinian’s West and East, in: DERS., Byzantine 
Chronicles and the Sixth Century, Aldershot 2012, Nr. VI, S. 1-25, hier S. 8-10. 
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Hans Delbrück formuliert und ist vor allem von Walter Kaegi vertreten worden.” Die 
Ursachen wurden dabei unterschiedlich bewertet. Mal wird die Schwäche in der so- 
genannten manpower shortage ausgemacht, die darin bestanden haben soll, dass es 
im 6. Jh. n.Chr. im Gegensatz zu früheren Jahrhunderten nicht mehr so viele Rekruten 
gegeben hat, mal an den mangelnden Finanzmitteln, mal an der generellen Res- 
sourcenknappheit.” 

Aber keiner dieser Erklärungsversuche ist überzeugend. Denn in keinem davon 
findet die Tatsache gebührende Beachtung, dass Justinian in der späteren Phase 
seiner Kriege größenmäßig überaus beachtliche Armeen eingesetzt hat, und das zu 
einer Zeit, als die strukturellen Grundlagen für seine Kriegführung deutlich schlechter 
waren als noch in der Anfangsphase der restauratio imperii. Während in den 540er und 
frühen 550er Jahren die Heeresstärken durchaus zwischen 25 000 und 50 000 Mann 
liegen können, werden in den 530 Jahren Größen von 20 000 Mann nie überschritten.” 
Im Gegenteil: Das Heer, das Justinian im Jahr 535 n. Chr., nach dem spektakulären Sieg 
über die Vandalen, nach Italien entsendet, ist mit ca. 9000 Mann nur halb so groß wie 
das zwei Jahre zuvor in Nordafrka eingesetzte.“ Es kann also nicht an den fehlenden 
personellen und finanziellen Ressourcen gelegen haben, dass die Expeditionsarmeen 
in den 530er Jahren relativ gesehen eher klein waren. 

Obgleich konträr, laufen beide Erklärungen doch in dieselbe Richtung, weil beide 
auf die Zielsetzung der justinianischen Politik fokussiert sind. Im ersten Fall ist diese 
Politik zu hoch gesteckt für die zur Vefügung stehenden Mittel, in letzterem hingegen 
nicht so weit gehend, um die Mittel überhaupt ausschöpfen zu müssen. Beide Er- 
klärungen greifen aber nur bedingt: Gegen die erste spricht der Umstand, dass in der 
Spätphase der restauratio imperii ohne weiteres auch große Heere aufgestellt worden 
sind, gegen die zweite, dass die eingesetzten Armeen sehr wohl auch den Auftrag 
hatten, das Land zu erobern. Die Frage, ob Justinian nicht mehr Truppen einsetzen 
konnte, weil nicht mehr zur Verfügung standen, oder nicht einsetzen wollte, ist also 
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einmal mehr zu einfach gestellt. Wie sooft, liegt die Wahrheit dazwischen: Justinian 
setzte nicht mehr Truppen ein, weil er nicht konnte, und er konnte nicht, weil er 
letztlich nicht wollte. 


Prokop und die zeitgenössische Kritik an Justinians Kriegführung. Das Dilemma 
von Effizienz und Effektivität 


Justinians seltsam gebremst anmutende Kriegführung hat nicht nur den Scharfsinn 
der neueren Historiker herausgefordert, sondern den militärischen Chronisten par 
excellence dieser Zeit vor erhebliche Probleme gestellt. Prokop von Caesarea begann 
nach seiner Rückkehr aus Italien um 540, in einem insgesamt acht Bücher umfas- 
senden Geschichtswerk die Kriege Justinians zu beschreiben. Dabei sah er sich selbst 
in der großen und seit einem Jahrtausend ungebrochenen Tradition griechischer 
Geschichtsschreibung. Sein Eröffnungssatz ist eine direkte Paraphrase der Sätze, mit 
denen Herodot und Thukydides jeweils ihr Werk eingeleitet hatten: 


Prokop von Caesarea hat die Kriege aufgezeichnet, die der römische Kaiser Justinian gegen die 
Barbaren im Osten wie im Westen geführt hat, wie ein jeder von ihnen abgelaufen ist.” 


Wie seine berühmten Vorgänger, erhebt er den Anspruch, die größten jemals ge- 
führten Kriege zum Gegenstand seines Geschichtswerkes zu haben: 


Nichts wird dem, der an der Wahrheit interessiert ist, größer und gewaltiger erscheinen als das, 
was sich in diesen Kriegen ereignet hat. Denn in diesen ist das Bewundernswürdigste von allem 
vollbracht worden, von dem wir je vernommen haben [...]”° 


Allerdings sah sich Prokop bei seinem Vorhaben mit zwei Problemen konfrontiert, die 
er, wie im Folgenden zu zeigen sein wird, durch bestimmte literarischen Kniffe zu 
lösen suchte. Zum einen entbehrten die militärischen Unternehmungen Justinians, die 
Prokop in klassischer Weise darzustellen beabsichtigte, völlig der typischen Merkmale 
großer Kriege. Es marschierten (abgesehen von der Schlußphase) keine gewaltigen 
Heere auf, und die entscheidenden Schlachten ließen sich an einer Hand abzählen, 
sofern sie überhaupt für den Kriegsverlauf von Bedeutung waren. Die meiste Zeit 
nämlich erschöpften sich die Kampfhandlungen in einer eher an Guerillataktiken 
erinnernden Kommandokriegführung, bei der zwar effizient eingesetzte römische 
Truppen gegen oftmals zahlenmäßig überlegene Gegner durchaus mit taktischen Er- 
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folg operierten, auf der strategischen Ebene aber sich diese Kampfhandlungen als 
wenig effektiv darstellten. Zumindest für eine große historiographische Narration im 
Stil der Klassiker wie Herodot und Thukydides, die den Leser in ihren Bann ziehen 
und ihren Autor auf eine Stufe mit dessen Vorbildern stellen sollte, taugte Justinians 
Kriegführung kaum. 

Zum anderen war die justinianische Kriegführung in dem Moment, in dem Prokop 
sie zum Thema seiner literarischen Ambitionen erhob, bereits Gegenstand einer óf- 
fentlichen Diskussion und damit in ihrer Deutung kritisch kontaminiert. Prokop 
konnte diese Kritik nicht übergehen. Er konnte nur versuchen, sie zu entkráften und 
so seinem Thema wie dem daran geknüpften Anspruch die nótige Legitimation zu 
geben. Bevor wir diesen narrativen Strategien nachgehen, müssen wir die Kritik der 
Zeitgenossen näher betrachten. Sie betraf gerade nicht, wie in der modernen For- 
schung der Fall, die Zielsetzung der justinianischen Kriege, sondern konkret die Art, 
wie diese geführt wurden. 

Exemplarisch fassbar ist die Kritik in einer zeitgenóssischen, auf einem in der 
Vatikanischen Bibliothek befindlichen Palimpsest überlieferten Schrift, in der zwei 
Byzantiner in Form eines platonischen Dialogs über Militár und Politik ihrer Zeit 
diskutieren. Die genaue Datierung innerhalb der justinianischen Regierung ist um- 
stritten, das Werk dürfte aber eher in den späteren Jahren geschrieben worden sein.” 
Im vierten, nur fragmentarisch erhaltenen Buch diskutieren Menas und sein Dialog- 
partner Thomas Fragen der Kriegführung und Taktik, vor allem die Rolle der Infanterie 
und Kavallerie. Beide streiten darüber, welche der beiden Waffengattungen im Krieg 
von größerer Bedeutung sei, wobei Menas der Infanterie, Thomas der Kavallerie den 
Vorzug zu geben scheint. Die Diskussion beider mündet in der grundsätzlichen Frage 
des Menas, wodurch Rom zu solcher Größe gelangen konnte. Thomas gibt als Antwort, 
dass Rom durch den Krieg so groß geworden ist. Auf Menas erneute Frage, um welche 
Art des Krieges es sich gehandelt habe und ob dabei der Infanterie nicht die tragende 
Rolle zugekommen sei, antwortet Thomas: die Infanterie habe die Hauptlast getragen, 
nicht jedoch ohne dabei von der Kavallerie unterstützt worden zu sein.’ Die Dis- 
kussion dreht sich im Folgenden um Fragen der Taktik beider Waffengattungen.” 
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Schließlich räumt Thomas ein, dass er die Bedeutung der Kavallerie nicht so sehr für 
die alte römische Zeit betont sehen möchte, sondern für die jetzt gebräuchliche Art der 
Kriegfiihrung.!°° Menas ergreift die Gelegenheit, diese grundsätzlich zu kritisieren: 


Eben dies, o Thomas, würde ich ohne weiteres tadeln, dass die aus mir unerfindlichen Gründen 
erfolgende Vernachlässigung der effektivsten und den Staat vergrößernden Form der Kriegfüh- 
rung jetzt negative Folgen für den Staat hat. Es ist nämlich jene [auf die Infanterie gestützte] Form 
der Kriegführung nach den gegebenen Möglichkeiten zu betreiben, welche immer dann, wenn sie 
konsequent angewendet wurde, den Staat großartiger und für die äußeren Feinde furchtbar ge- 
macht hat, wenn sie aber vernachlässigt worden ist, ihn sehr schwach werden Det mt 


Thomas muss einräumen, dass diese Gefahr durchaus bestehe. Was Menas dann im 
weiteren Verlauf der Diskussion ausführt, ist die historische Tatsache, dass alle gro- 
ßen Reiche erfolgreich waren, weil ihre Kriegführung im Kern auf dem Einsatz 
schlagkráftiger Infanterieverbände beruhte.'?? Menas, der vor dem Hintergrund zeit- 
genössischer Entwicklungen auf die Rolle der Kavallerie abzielt, und Thomas, der 
diese Entwicklungen nicht gutheißt und der Infanterie den Vorrang in der Kriegfüh- 
rung gibt, stehen somit repräsentativ für unterschiedliche Auffassungen und damit 
zugleich auch divergierende generelle Bewertungen der Kriege Justinians. 

Auch bei Prokop findet sich ein Reflex auf diese Kritik, allerdings gerade nicht in 
seinem Vorwort, sondern im ersten Buch des „Gotenkrieges“. Prokop lässt während 
der Kämpfe um Rom im Winter 536/37 zwei Doryphoren Belisars diesen bitten, doch 
den Befehl über die Infanterie übernehmen zu dürfen, und davon abzusehen, ein 
reines Reitertreffen liefern zu wollen. Dabei argumentieren sie, dass seine Reiter nicht 
ohne die Infanterie operieren könnten und verweisen darauf, dass es die Infanterie 
war, der die alten Römer ihr Reich verdankten: 


Glaube nicht, das römische Fußvolk mißachten zu dürfen, durch das den alten Römern das Im- 
perium zu solcher Größe gebracht wurde.’ 
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ÖTL TÒ KPATIOTOV TOD Oé Kal adEntiköv tfi; moAıtelag sioc vov, oùk olda nx dAoyn@èv cuvn- 
A&rttwoev aut TV nroALTelav- 610 EM Kal EmttNSevtéov eig Buvapuv EKEIVO, viv yoðv, 6 Tot del HEV 
Erutndcvdev peyoAonpeneotépav Kai toig rtoAepíotc qofepurépav, AuEAnBEV SE EAATTOVa TIOAAG aù- 
nv Om Bee tv MOAtTElav. 

102 anon. de scient. IV 41-53 p. 8 MAZZUCHI. 

103 Prok. BG I 28, 23f.: IIpiykimuog Bé vic Ev roig adtod 6opuqópoic, àvr]p SOKYLOG, Itn yévoc, Kal 
Tappodtog "Ioaupoc, "Evvou tod 'Ioaopov apynyoò à6EMpóc, BeAtoopiw £c dip éABdvtes EAefav 
TOLABE „LTPATNYWV APLOTE, punte TO OTPATEUHA oot ÖALyoV TE dv Kal npòç pupradag Bapßapwv TOAAAG 
poynoópevov, ánotépveoOat åčiov iic rev qóAayyoc, PTE xpfivaı TO ‘Pwpaiwv reGkóv piteoOot 
olov, BC oU tv dpynv roig náa "Popototg £c TOBE peyédovg xeywpnkévar dkovopev. 
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Dies entspricht ganz dem Tenor der Argumentation zwischen Menas und Thomas. In 
der neueren Forschung hat man deshalb Prokop zu einem Unterstützer dieser Ansicht 
und damit Vertreter der kritischen Betrachtung der justinianischen Kriegführung 
machen wollen. Es ist aber gerade das Gegenteil der Fall: Prokop versuchte, die Kritik 
an der kavalleriebasierten Kriegführung Justinians zu entschärfen und damit seinen 
Gegenstand, Justinians Kriege, zu rechtfertigen. Um dies zu erreichen, hat er die Ef- 
fizienz der eingesetzten Truppen zugunsten der Effektivität der mit diesen Truppen 
erreichten Kriegführung in den Vordergrund seiner Argumentation gestellt. Er musste 
glaubwürdig zeigen, dass die Schwerpunktsetzung auf den Einsatz hochmobiler, für 
unterschiedliche Aufgaben ausgerüsteter und ausgebildeter, aber numerisch kleiner 
Kavallerieverbände, wie sie in der Kommandokriegführung eines Belisar sehr effizient 
praktiziert wurde, die Effektivität einer von massierten Infanterieverbänden gekenn- 
zeichneten Großkriegführung klassischer Prägung durchaus aufwog. Dafür modelte 
Prokop nun die Kritik an der kavalleriebasierten Kriegführung geschickt um in eine 
spezifische Kritik an einer ganz bestimmten Waffengattung der zeitgenössischen Ka- 
vallerie an sich. 

Nachdem Prokop in seiner Einleitung in Analogie zu seinen Vorbildern Herodot 
und Thukydides die Behauptung aufgestellt hat, bei den Kriegen Justinians würde es 
sich um die größten jemals geführten handeln, gibt er als Begründung den lapidaren 
Hinweis, dass in diesen Kriegen die bewunderungswürdigsten Dinge geschehen seien. 
Zugleich räumt er ein, dass diese Auffassung nur dann gelte, wenn man nicht die 
Ereignisse vergangener Zeiten den zeitgenössischen vorzóge.'^^ Damit geht er indirekt 


PE 


104 Prok. BP 11, 7: némpaxtat yap Ev TOUTOIS HAALOTA TAVTWV àv áxofi lopev Bavpaotà oia, ÑV pr] TIC 
TOV TASE dvareyopévwv TH TTAAOLW ypovw TA mpeopeia 6160tr] kai TA ka" AVTOV oe GELOiN Bavpaotà 
oieodau. Prokop formuliert ähnlich der Art und Weise, wie Polybios seine Argumentation zur Vertei- 
digung des von ihm bevorzugten universalhistorischen Konzeptes einschránkt, wonach nur eine 
Universalgeschichte umfassend über die historisch einzigartige Entwicklung seiner Zeit, (I 4, 5: TÒ 
KGAALOTOV GLa KWPEALUWTATOV ErUTNdELHA TÅG voyng [...] obSénw 1ot6v8 AnAWg ott eipyácot Epyov 
OUT Aywvicat åywviopa, oiov TO Kad’ udc) zu unterrichten vermag, nicht aber monographische 
Darstellungen, es sei denn, man glaube aus dem Besuch der berühmtesten Stádte auf die Erde als 
solche rückschließen zu können (ebd. 6: önep &x p£v TOV Katà pépog ypapóvtwv Tas ioTopiac Ob OLOV 
te ovvideiv, ei ur] Kal TAG Emupaveotatas TIÖÄEIG TIG KATA piav ExdoTHV EreNdwv f| Kal vri Ala 
yeypoppévag xwpig dAAnAwv Beaodnevog eu bnoAapfiáver koravevonkévat Kal TO Tfjg SANS 
oikoupévng oyfipa koi tiv obunaoav avtfig BEowv Kai TdELV STEP Eotiv ovdaliog Eikög.); dasselbe 
Argument wird wiederholt in dem langen Rechtfertigungsexkurs in Buch III: nur die Universalge- 
schichte zeige die Zusammenhänge auf, nicht die Geschichte einzelner Kriege, es sei denn, man glaube 
aus Schlachtenbeschreibungen allein auf den gesamten Krieg rückschließen zu können (III 32, 8f.: 
TATA Bit rtávra Sid HEV TWV ypo«qóvtov ka8óAov Suvatòv Eryv@vaı Kol Hoch, Ià È THV TOUS 
noAépouc avTOUS, oiov Tov ITepotkóv f| Tov ëmmer, dSbvatov, ei pi) Kal Taco MapaTdgetc tic Åva- 
YIVWOKWV adtac &£ àv ékeivor ypáqovoty DrtoAaußäveı capac éneyvox£vou Kal Thy TOD TTOAEHOU TOU 
OUHTIOVTOG oikovopíav Kol 814Beoıv). Wollte der Verfasser einer dezidierten Kriegsgeschichte (genauer: 
Kriegegeschichte) durch die ähnliche Formulierung darauf anspielen? Polybios‘ entschiedener Wi- 
derspruch (III 32, 10): àÀX ook Eotı TOUTWV odDEEv, GAN Gow ÖLap£pei TO pabeiv Tod póvov åkoðoat, 
TOOOUTW Kal Tv Muetépav ioToplav onoAoppávo Sapépew TWV Eri pEpous ovvrá£eov, findet wie- 
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auf jene Kritiker ein, für die seine Aussage hinsichtlich der vermeintlichen Größe der 
justinianischen Kriege durchaus anfechtbar ist. Diese Konzession erlaubt ihm freilich, 
auf die in diesen Kriegen eingesetzten Truppen zu sprechen zu kommen: 


Wie leider einige die jetzt eingesetzten Truppen als ‚Bogenschützen‘ bezeichnen, hingegen den in 
frühesten Zeiten zum Einsatz gekommenen die Bezeichnung ‚Nahkämpfer‘, ‚Schildträger‘ u.ä. zu 
geben belieben, da sie der Meinung sind, die Tüchtigkeit dieser sei kaum noch auf unsere Zeiten 
gekommen; eine gleichgültig gegenüber den Tatsachen und ohne eigentliche Kenntnis der 
Sachlage vorgebrachte Behauptung.!”® 


Die Kritiker hätten freilich übersehen, dass die homerischen Bogenschützen weder 
beritten noch für den Nahkampf bewaffnet gewesen seien, sondern zu Fuß kämpfen 
und Schutz hinter den Schilden ihrer Mitkämpfer oder Grabstelen suchen mussten, 
und weder in der Lage waren, sich rechtzeitig vor dem Feind in Sicherheit zu bringen 
noch diesen in die Flucht zu schlagen und zu verfolgen. Einen offenen Kampf hätten 
sie nicht bestehen können. Überhaupt sei ihre Kunst nur mangelhaft ausgebildet ge- 
wesen, da sie die Sehne nur bis zur Brust gezogen hätten, mit dem Ergebnis, dass ihre 
Pfeile keine Durchschlagskraft besessen hätten. Ip Mit diesen to&0taı hätten nun die 
heutigen freilich gar nichts zu tun: 


Die Bogenschützen ziehen jetzt gepanzert und geschient bis zu den Knien in den Kampf; an ihrer 
rechten Seite hängen Köcher und Bogen herab, an ihrer linken das Schwert. Einige haben zu- 
sätzlich noch einen Speer und einen kleinen riemenlosen Schild um die Schulter gehängt, zur 
Deckung von Gesicht und Hals. Sie können vortrefflich reiten, selbst in vollem Galopp sind sie in 
der Lage, sowohl den Bogen mühelos beidseitig zu spannen als auch in der Verfolgung der Feinde 
wie in der Flucht vor ihnen auf diese zu schießen. Sie ziehen dabei die Bogensehne in Höhe des 
Gesichts bis fast zum rechten Ohr und geben auf diese Weise dem Geschoß soviel Energie, dass die 


derum ein Echo am Ende von Prokops Vergleich (BP I 1, 16): GAAG ToUTWV o06£v KwAVoEı un om) 
péyiotà Te Kol dgloAoywrata Ev TOIOdE voic noňépoiç Zuußfvou. Läßt man den langen Vergleich der 
Bogenschützen außen vor, erhält man exakt dieselbe Argumentationsstruktur: Argument - Ein- 
schránkung des Arguments - Bekräftigung des Arguments. Es ist mehr als wahrscheinlich, dass 
Prokop in seinem Vorwort nicht nur mit Versatzstücken aus Herodots und Thukydides‘ Vorworten 
operiert, sondern insbesondere für die Auseinandersetzung mit Kritik Polybius zum Vorbild nimmt, der 
einzige der großen Vorgänger, der sich wie Prokop direkt mit zeitgenössischer Kritik an seinem Ge- 
genstand bzw. Konzeption auseinanderzusetzen hat und dabei das Mittel des Vergleichs zur Erwide- 
rung einsetzt (Pol. I 4 und III 31f.; vgl. auch oben stehende Prokopstelle mit Pol. I 4, 1, für welche sich 
derselbe Bezug wie für Hdt. praef. und Thuk. I 21, 2, herstellen läßt). 

105 Prok. BP I 1, 8: Donen oùv duéder rob LEV vüv OTPATEVOHEVOUG ËVIOL koAoÜot TOEOTAG, &yye- 
pdxous Sè kai KOTLÖLWTAG Kal TOLADTA ATTA óvópara toic MAAALOTATOIG EBEAOVOL VEHELV, TAUTNV TE TAV 
apetiy &c TODTOV EANAUBEVOL TOV xpóvov ŇKIOTA otovrot, KTOAAITWPOV ye Kai TÇ TTELPAG aMWTATW THY 
nepi AOTWV Torovpevor 6dEav. 

106 Prokop nimmt (freilich über den Umweg der antiken Homerphilologie, s.u.) Bezug u.a. auf fol- 
gende Schilderungen von Bogenschützen in Homer: Hom. Il. V 192 (Immobilität); XIII 714f. (keine 
Schutzausrüstung); IV 113; VIII 267 (verstecken hinter Schild); XI 371 (verstecken hinter Grabstele); IV 
123 (spannen zur Brust); XI 390; XIII 587 (Pfeile ohne Wirkung). 
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Wirkung im Ziel immer tödlich ist, da weder Schild noch Panzer der Durchschlagskraft wider- 
stehen kënnen 177 


Nach dieser geradezu idealtypischen Schilderung des enormen Kampfwertes der 
zeitgenössischen inmotofotat stellt Prokop noch einmal betrübt fest, dass es Leute 
gebe, die diese Tatsache überhaupt nicht weiter berücksichtigten, stattdessen die 
alten Zeiten verehrten und bewunderten und auf Neuerungen nichts gäben. Jedoch 
nichts von alledem könnte die Feststellung widerlegen, so schließt Prokop, dass die 
größten und erwähnenswertesten Dinge in diesen Kriegen geschehen seien. 

Die neuere Forschung hat auf die Merkwürdigkeiten dieses Vergleichs hingewie- 
sen und ihn entweder nicht ernst genug oder zu ernst genommen, wobei beides zu- 
gleich geschehen konnte. So hat Anthony Kaldellis in Anlehnung an Roger Scott (der 
darin nur ein spaßhaftes Spielen Prokops mit der klassischen Tradition sehen woll- 
te)!°8 argumentiert, der Vergleich sei ironisch gemeint: Prokop habe den zeitgenös- 
sischen Bogenschützen gleichsam erfunden, um sich nicht nur über klassische Tra- 
ditionen, sondern konkret auch über die kaiserliche Politik lustig zu machen. Der 
Vergleich sei als eine Chiffre zu lesen, die es Prokop erlaubt habe, auf eine ironische 
Art Justinians Kriege zu kritisieren und dessen Erfolge ins Lächerliche zu ziehen.!^? 
Zugleich sieht Kaldellis aber in Prokop einen Verfechter vermeintlich homerischer 
Kampfestugenden, der den klassischen infantristischen Nahkampf dem als barbarisch 
angesehenen Fernkampf mit Pfeil und Bogen vorgezogen habe.!!° 


107 Prok. BP I 1, 12-15: oi Sé ye TavDv To&OTaı Io HEV ZC paynv TEBWPAKIONEVOL TE Kai xvnpidag 
Evappoodpevot HEXPL Ec yóvv. FpTNTat Bé avtoîg ëm HEV Tic Setràig nAevpüg TA BEAN, ano Bè TAG ETEPAC 
TÒ Eipog. siot 8£ olg Kal 60pu npooanokpépatar Kal Bpaxeiä Tic £r vv Ouni aortic dydvov xwpig, cia 
TO TE GL TO TPOOWTTOV Kal <TOV> abyéva EILLKAÄUTITEIV. immEVOVvTAI SE WG Apiota Kal BEOVTOG QÙTOÑG 
WG TAXLOTA TOD Immov Ta THEA TE OD XoAenüg Evreiveiv oloi TE lo EQ’ Exätepa Kal SIWKOVTAS TE 
BaAAeıv TOUS rtoAeutouc kai pevyovtac. EAKETOL SÈ AUTOIG KATA TO HETWTOV Å vevpó NAP’ AUTO HAALOTA 
TOV WIWV TO SEElOv, TOOAUTNG dAkf]g EurunAäoa TO BEAOG, WOTE TOV del Mapamintovta kretvetv, OUTE 
God ëoc tows ove BwWPAKOS ånokpoveoðai TL 6vvopiévou TAG pop. 

108 R. SCOTT, The Classical Tradition in Byzantine Historiography, in: M. Mullett-R. Scott (Hrgg.), 
Byzantium in the Classical Tradition, Birminham 1981, S. 61-74 (jetzt auch in: DERS., Byzantine 
Chronicles and the Sixth Century, Aldershot 2012, Nr. III), hier S. 73. 

109 A. KALDELLIS, Procopius of Caesarea. Tyranny, History and Philosophy at the End of Antiquity, 
Philadelphia 2004, S. 17-24, besonders 22-24. Als Kritik an der politischen Führung, mithin dem 
Kaiser, hatte bereits B. RUBIN, Das Zeitalter Justinians, Bd. I, Berlin 1960, S. 433 Anm. 429, das Vorwort 
interpretiert. Zu Kaldellis’ Thesen vgl. auch die ausführliche Kritik von M. PETITJEAN, Classicisme, 
barbarie et guerre romaine: l'image du cavalier dans le monde romain tardif, in: AnTard 22, 2014, 
S. 255 - 262. 

110 A. KALDELLIS, Classicism, Barbarism, and Warfare. Procopius and the Concervative Reaction to 
the Later Roman Military Policy, in: AJAH 3-4, 2004-2005 [2007], S. 189 - 218, hier S. 190 - 204. Die 
jüngsten Versuche einer Interpretation stammen von Frank Basso und Geoffrey Greatrex, die den 
Vergleich in der Notwendigkeit begründet sehen, ein belastbares Argument für den Anspruch beizu- 
bringen, die größte Auseinandersetzung aller Zeiten zu beschreiben. Da sich Prokop bewußt war, dass 
er nicht auf der quantitativen Ebene, also in Hinsicht auf Truppenzahlen, beteiligte Akteure etc. mit 
Herodots und Thukydides' Kriegsdarstellungen konkurrieren konnte, habe er versucht, den Nachweis 
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Ging es Prokop primär um die Propagierung homerischer Tugenden, zu deren 
Zweck er den justinianischen innoto&ötng erschuf, oder hat er umgekehrt den ho- 
merischen Vergleich für seine Eulogie auf eben diesen innoto&ötng bemüht? Die 
erstere Möglichkeit wäre nur dann gegeben, wenn diese Waffengattung tatsächlich 
keine besondere Rolle gespielt hätte. Aber selbst wenn wir, wie in dem entsprechen- 
den Kapitel über die innoto&ötaı gezeigt, annehmen, dass Justinian nie genug dieser 
Reiter zur Verfügung standen, spielten sie doch eine prominente Rolle in seiner 
Kriegführung. Natürlich geht es hier um den zweiten Fall: Homer ist die Folie für den 
Lobgesang. Prokop erfindet nichts, aber er hat doch einen literarischen Anspruch. Er 
hätte ganz profan die Kritik an der kavalleriebasierten Kriegführung, wie sie sich 
kondensiert in dem Dialog „de scientia“ findet, referieren können, um dann in Ent- 
gegnung darauf die Vorzüge der zeitgenössischen Kavallerie zu preisen. Aber der 
homerische Vergleich hatte zwei Vorteile: Er bot einen viel besseren literarischen 
Rahmen und zugleich eine exzellente Folie, auf der sich die Effizienz der eingesetzten 
Truppen eindrucksvoll demonstrieren ließ. Was tatsächlich eine grundsätzliche Kritik 
an der kavalleriebasierten Kriegführung gewesen ist, konnte Prokop so auf ein an- 
geblich negatives Image der innoto&ötaı reduzieren, das sich in dem bildungsbe- 
flissenen Vergleich mit Homer umso schlagender widerlegen ließ. 

Prokop griff dabei bewußt auf eine literaturwissenschaftliche Tradition des Ver- 
gleichs von homerischen und zeitgenössischen Praktiken zurück (und offenbarte 
zugleich seine Vertrautheit mit eben dieser Tradition dem Leser gegenüber). Dass er 
dabei diese Tradition nur schematisch adaptierte, also die Folie ohne größere An- 
passung einfach für seine Zwecke übernahm, mag zu den Erklärungsschwierigkeiten 
der Modernen beigetragen haben. Natürlich bezogen sich die zeitgenössischen Kriti- 
ker nicht wirklich auf die homerischen Kämpfer oder waren Partisanen homerischer 


auf der qualitativen Ebene zu erbringen — daher der Vergleich zwischen den homerischen und zeit- 
genössischen Bogenschützen, der auf die qualitative Überlegenheit der letzteren abhebt. Bassos und 
Greatrex‘ Interpretation hat den Vorteil, dass sie die durchaus komplexe Bezugnahme Prokops auf 
seine historiographischen Vorbilder genauer berücksichtigt als dies bislang geschah. Der Vergleich, 
den Prokop so ausführlich bemüht, ist demnach seine Version des Vergleichs, den Thukydides zwi- 
schen dem Peloponnesischen und dem Trojanischen Krieg anstellt (F. BAsso-G. GREATREX, How to 
Interprete Procopius’ Preface to the Wars, in: C. Lillington-Martin-E. Turquois (Hrgg.), Procopius of 
Caesarea: Literary and Historical Interpretations, Abingdon 2018, S. 59-72). Eine weitere, im Übrigen 
sehr orginelle und anregende, aber in der Substanz kaum haltbare Interpretation hat M. KRUSE, 
Archery in the Preface to Procopius‘ Wars. A Figured Image of Agonistic Authorship, in: Studies in Late 
Antiquity 1, 2017, S. 381-406, vorgelegt, wonach der Vergleich als selbstreferentielle Metapher zu lesen 
sei: Hinter den homerischen Bogenschützen stünden die früheren kaiserzeitlichen Historiker, die nicht 
direkt über ihre eigene Zeit schreiben konnten und auf Themen der Vergangenheit ausweichen 
mussten, während die Überlegenheit der vermeintlich zeitgenössischen Bogenschützen den Anspruch 
Prokops illustriert, der einzig wahre Nachfolger der großen Vorbilder Herodot und Thukydides zu sein. 
Die Metapher von Pfeil und Bogen als Argument in einer diskursiven literarischen Auseinandersetzung 
ist gut belegt, aber nur sehr indirekt auf Prokops Vergleich anwendbar. Die hierfür notwendige Prä- 
misse, der moderne innoto&ötng sei eine Fiktion, ist jedenfals nicht haltbar und negiert die gesamte 
militärtechnische Entwicklung der Spätantike. 
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Kampfestugenden, sondern sie stellten die glorreichen Legionäre des republikani- 
schen und kaiserzeitlichen Imperium Romanum als Vorbild für eine effektive Krieg- 
führung hin. Und natürlich war die Bezeichnung ‚Bogenschützen‘, zumal der berit- 
tenen, zu Prokops eigener Zeit kaum mehr negativ konnotiert.'!! Auch ist deutlich, 
dass Prokop die Möglichkeit des Vergleichs nicht voll ausschöpft. Die Tatsache, dass 
die justinianischen Kämpfer eben auch Nahkämpfer sein konnten, geht nur aus sei- 
nem Hinweis auf die Panzerung und Bewaffnung hervor, sie wird nicht explizit ge- 
nannt; seine Schilderung der Kampfweise im „verfolgen und fliehen“ ist ansonsten für 
‚konventionelle‘ innoto&ötau typisch. Prokop übergeht die entscheidenden tech- 
nologischen Aspekte völlig. Dass Justinians Reiter ihre Bögen bis zum Ohr spannten, 
war nicht der einzige Punkt, in dem sie sich von den homerischen Bogenschützen 
unterschieden; ihre Bögen waren technisch aufwendige Kompositbögen, die wesent- 
lich effizienter waren (eine Tatsache, die Prokop an anderer Stelle durchaus hervor- 
zuheben weiß), und sie verwendeten eine Grifftechnik, die den homerischen Schützen 
unbekannt war.!? 

Diese wenn auch nur schematisch erfolgte Adaption einer bestimmten literatur- 
wissenschaftlichen Tradition ist freilich von der modernen Forschung völlig verkannt 
worden, die den Vergleich immer unter der Voraussetzung interpretiert, es handele 
sich um eine genuine Schöpfung Prokops. Tatsächlich operiert Prokop mit Versatz- 
stücken aus der antiken Homerphilologie. Die Gegenüberstellung von Fernkampf mit 
Pfeil und Bogen und Nahkampf mit schweren Waffen, auf die angeblich die zeitge- 
nössischen Kritiker abheben (ro£órat vs. Ayxepaxoı und domısıWroı), findet sich 
ausführlich in den Kommentaren zum homerischen Epos der hellenistischen Zeit. 
Apollodor von Athen etwa in seinem Kommentar zum homerischen Schiffskatalog 
erklärte das Wort àyyépoyog als Gegensatz zum Fernkämpfer.'"* In dem großen by- 


111 Vgl. die durchaus positive Verwendung des Ausdrucks in anderen spätantiken Quellen, z.B. 
Amm. XVI 12, 7: cataphractari et sagittarii, formidabile genus armorum; ebd. XVIII 9, 4: aderat comitum 
quoque sagittariorum pars maior, equestres videlicet turmae ita cognominatae, ubi merent omnes ingenui 
barbari, armorum viriumque firmitudine inter alios eminentes; vgl. ebd. XXV 1, 13: sagittarii, cuius artis 
fiducia ab incunabulis ipsis gens praevaluit maxima (über die Fáhigkeiten der sassanidischen Reiter) 
Veg. Epit. III 16: Constructa acie peditum equites ponuntur in cornibus, ita ut loricati omnes et contati 
iuncti sint peditibus, sagittarii autem uel qui loricas non habent longius euagentur; ebd. III epil.: [...] ut ad 
peritiam sagittandi, quam in serenitate tua (sc. der Kaiser) Persa miratur, ad equitandi scientiam uel 
decorem, quae Hunnorum Alanorumque natio uelit imitari [..] regula proeliandi, immo uincendi artificium 
iungeretur. 

112 Vgl. Plat. Lach. 191 A: Zxó0ot Aéyovtar oy ÅTTov gebyovieg f| ÖLWKOVTEg udyeodat. 

113 Vel. Strat. I 1 p. 74 DENNIS; [Syr. Mag de re strat. 44 p. 128 DENNIS. Technologische Überlegenheit 
der byzantinischen Bögen: Prok. BP I 14, 36 und 18, 32-35. 

114 Apollodors Kommentar (FGrHist 244 T 12) liegt sowohl dem bekannten Bericht Strabons (X 1, 12f. C 
448) über das angebliche Verbot des Einsatzes von Fernwaffen im legendáren Lelantischen Krieg 
zugrunde als auch dem Ilias-Kommentar des Eustathios (282, 11-28 [p. 434 VAN DER VALK], zu Il. II 
543). Der in beiden Werken gegebene Exkurs über die Verwendung von Speeren im Nah- und Fern- 
kampf unterscheidet zwischen ayyépaxot, die den Speer im Nahkampf verwenden, und povopayot, die 
ihn zum Werfen verwenden, eine Unterscheidung, die sich so bei Homer (der nur npópayot, aber keine 
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zantinischen Kommentar des Eustathios von Thessalonike, der weitgehend die antike 
Homerexegese rezipiert, heißt es zu Vers 271 im 16. Gesang (wiederum auf Apollodor 
beruhend), den Myrmidonen als àyyépoyot Bepanovteg Achills sei die Kunst des Bo- 
genschießens eher fremd gewesen: 


Denn es ist klar, dass Bogenschützen keine Nahkämpfer sind. Der Nahkämpfer hat seine Be- 
deutung von dem Wort für ‚nah‘. Die Begriffe ‚Nahkämpfer‘ und ‚Schildträger‘ bedeuten dassel- 
be.!5 


Hier kann man sehen, woher Prokop die Anregung für die vermeintlich sich auf Homer 
berufende Kritik der Zeitgenossen bekommen hat. Ebenso existierte bereits der Ver- 
gleich zwischen den homerischen Bogenschützen und dem innoto&ötng, auf den sich 
Prokop beziehen konnte. Er findet sich in einem Text, in dem der Einfluß des Ari- 
stoteles auf die Taktik Alexander des Großen diskutiert wird. Dort wird die Behaup- 
tung aufgestellt, dass Alexanders militärische Erfolge auf entsprechende Überlegun- 
gen und Ratschläge des Aristoteles zurückzuführen seien.!!9 Dieser sei für die Struktur 
der Armee und ihre verschiedenen Waffengattungen verantwortlich zu machen: So 
habe Aristoteles die Kavallerie in zwei Klassen unterteilt, eine für den Nahkampf und 
eine für den Fernkampf, wobei letztere mit Wurfspeeren oder Bógen bewaffnet ge- 
wesen sei. In diesem Zusammenhang wird folgende Aussage getroffen: 


Es schoss aber der Reiter nicht nach Art des homerischen Bogenschützen, indem er die Sehne zur 
Brust spannte, sondern indem er sie zum Gesicht bis zum rechten Ohr spannte, und nicht wie 


povop&yot kennt) nicht findet; Wurfkampf und Nahkampf sind hier noch als mehr oder weniger 
identisch dargestellt (vgl. z.B. Hom. Il. IV 496; V 611; XVII 347: otf 8£ óN Eyyùg iwv Kal ókóvttoe 8ovpt 
gaewò, also aus einer sehr kurzen Entfernung). Der Begriff &yyépayot hat bei Homer (der diesen nur 
adjektivisch gebraucht) weniger die Bedeutung von ‚Nahkämpfern‘ im eigentlichen Sinne, sondern 
meint eher die Gefährten (étoipo, Oepánovrec), die ‚nah‘ bei den jeweiligen, besonders herausgeho- 
benen Helden kämpfen, vgl. Hom. Il. XVI 248; 272; XVII 165, eine Deutung, die alternative schon in der 
Antike für die Il. XIII 5 erwähnten thrakischen Myser vorgebracht wurde, vgl. Eustath. 916, 53 (p. 428 
VAN DER VALK); vgl. auch Il. XIII 716 mit Hes. Sc. 25, wo die bei Troja mit Schleudern und Bógen be- 
waffneten Lokrer als &yyépoyot bezeichnet werden (also als zusammen mit den Phokern und Boiotern 
kámpfend, nicht als ‚Nahkämpfer‘). Die Unterscheidung von Nah- und Fernkampf ist anachronistisch 
für Homer und reflektiert die zeitgenössische hellenistische Militärtheorie, die verschiedene Trup- 
pengattungen für jeweils spezifische Einsatzaufgaben definierte (vgl. Asklep. Takt. I 2). 

115 Eustath. 1059, 44-46 (p. 849 VAN DER VALK): 6f|Aov yàp we oi to£órot ook dyyépayor. Tpormv bE 
And TOD Gut éruppripococ ënaðev ó &yyépoyoc. åyxépayovç dè Kal domSiwtas eirelv TAUTOV Zo. 
116 H. KöcHLy-W. RüsTOW, Griechische Kriegsschriftsteller, 3 Bde., Leipzig 1853 — 1855, hier Bd. II 2, 
S. 213-216 (Anhang I). Der Text wurde zuerst ediert von LE BOISSONADE, Anecdota Graeca e codicibus 
regiis, vol. I, Paris 1829, pp. 172-174. Merkwürdigerweise gehen Köchly und Rüstow nicht auf die 
Parallelen zu Prokops Vergleich ein, obwohl sie dessen Vorwort im Kontext der von ihnen erstmals 
editierten und einem anonymen Autor des 6. Jh. (heute jedoch Syrianus Magister) zugewiesenen Schrift 
Peri strategikes/de re strategica, welche einen ausführlichen Diskurs über das Bogenschießen enthält, 
als vermeintlich zeitgenössischen Vergleichstext diskutieren, vgl. ebd. S. 326 - 329; ihre Kommentie- 
rung beschränkt sich aber allein auf eine Kritik der Noten Boissonades. 
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Teukros sich dabei hinter dem Schild des Ajax versteckend, sondern sowohl verfolgend als auch 
fliehend sowie (offen) stehend.” 


Die Parallelen zu dem im Vorwort Prokops getroffenen Vergleich sind evident. Die 
Kriterien, anhand derer die Überlegenheit des zeitgenössischen innoto&ötng gegen- 
über dem homerischen Bogenschützen demonstriert wird, sind in beiden Texten 
dieselben: die Schießtechnik, die offene Kampfweise und die Mobilität. Der Text als 
solcher ist zwar obskur und in der historischen Aussage völlig fiktiv, doch lassen sich 
einige Bezüge herstellen, die es erlauben, den Kontext zu erschließen. Da der Titel des 
Textes diesen als Auszug aus einem £ruöeıktıkög Aöyog ausweist, mag es sich um eine 
der üblichen rhetorischen Übungen gehandelt haben, welche auf die argumentative 
Ausreizung eines inhaltlich völlig die Realität übertreibenden Themas fokussiert 
waren. Der einzige Datierungshinweis ist die Nennung der Parther, die anstelle der 
Perser als Gegner Alexanders fungieren. Die Formulierung, dass selbiger den Euphrat 
überschreitend gegen die Parther zu Feld gezogen sei, kann man als Hinweis auf eine 
Entstehung in der hohen römischen Kaiserzeit deuten, als der Euphrat die Grenze 
zwischen Imperium Romanum und Partherreich war.!!8 

Bei aller Fiktionalität in der Zuschreibung der militärischen Details an Aristoteles 
zeigt der Autor doch eine gewisse Vertrautheit einerseits mit den militärischen Be- 
schreibungen und Terminologien, wie sie aus der hellenistischen Taktikliteratur be- 
kannt sind, und anderseits mit dem Werk des Aristoteles selbst. Die Behauptung, 
Aristoteles habe Alexander ein Regelwerk an die Hand gegeben, nach dem dieser 
dann verfahren sei, hat zumindest darin einen historischen Kern, dass der Philosoph 
mehrere Schriften und Briefe über die Aufgaben des richtigen Regierens für Alexander 
verfasst hat, zum Teil wohl auf dessen eigene Aufforderung hin.!!? Der an sich kon- 
trafaktischen Behauptung wiederum, Aristoteles habe den König auf seinem Feldzug 
in eigener Person begleitet, als dieser den Euphrat überschritten habe und durch 


117 KÖCHLY-RÜSTOW, Kriegsschriftsteller, S. 215 f.: &tö&eve Bé ob Kata TOV ‘Ouripov vo£ótnv TIPOOAyWV 
TH pač TAV vevpav, GAAG KATA TÓ HETWIOV EAKWV Tpdg AUTO TO dEELOV odg, OVS’ WG 6 TEDKPOG Into TAV 
Tov Alavtos åoniða KPUTTTÖNEVOG, GAAG Kal Ben Kal pevywv Kal PnBnkws. Subjekt des Satzes ist, 
wie Kóchly und Rüstow zu Recht (gegen den Erstherausgeber Boissonade) anmerken, inmevg oder 
innoto&örng. Die Übersetzung von Bnßnkwg mit „stehend“ (d.h. mit dem Pferd stehend) ist angelehnt 
an den partizipialen Gebrauch von Baivw bei Xen. de equit. I 14 (hier freilich stets in Composita): 
StaBaivovtes mavtes pov ñ ouuBeßNKöTEg éntyeipobotv otpeoOot und ebd. VII 5: worrep dpaòg àv 
StaBeBrKwe ein voiv oxeAoiv, sowie bei Archil. fr. 114, 4 WEST: dopaA&wg Beßnkwg nooot (vgl. noch 
Tyrt. fr. 11, 21 WEST: GAAG e eÙ SioBac pevétw nociv aupotéporoi). Die alternative Übersetzung im 
Sinne von „aufgesessen“ (d.h. auf dem Pferd sitzend) ergibt in diesem Kontext, da selbstverständlich, 
wenig Sinn. Mit BnBnkwg wird hier der Gegensatz zu der nicht offenen, d. h. auf Deckung angewiesenen 
Kampfweise der homerischen Bogenschützen betont. 

118 K6cHLy-RUstTow, Kriegsschriftsteller, S. 213: Alexander otpatevönevog Tov évopátnv ÖLarte- 
PALOVHEVOS Kata TMV ITápGov. 

119 KöcHLY-RÜSTOW, Kriegsschriftsteller, S. 213: Aristoteles vópouc TŐ Baoıei UnEBeTo, Kad’ vlg 
£keivov é6€noe div, vgl. Aristot. fr. 646 ROSE (nepi paoweiac) und 648 RosE (AAé£av8pog ñ ùnèp 
ATTOLKWV). 
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Ägypten gezogen sei, um den Indus zu erreichen, liegt augenscheinlich die Kenntnis 
des Werkes über den Nil zugrunde, in dem Aristoteles eine mögliche Verbindung 
zwischen Nil und Indus diskutiert hat (da beide Krokodile aufwiesen).!° Und 
schließlich läßt sich auch für die Hauptthese des Textes ein historischer Bezugspunkt 
finden: Nach dem Zeugnis des Oneskritos führte Alexander stets ein Exemplar der 
Ilias in einer von Aristoteles redigierten Fassung mit sich, welches er als militärisches 
Handbuch betrachtete.” Es handelte sich dabei wohl um Aristoteles’ eigenes, dem 
König als Geschenk übereignetes Handexemplar (welches unter den Alexandrini- 
schen Philologen nach dem von Alexander gewählten Aufbewahrungsort, dem bei 
Issos erbeuteten Zierkästchen des Dareios, als $16p9wotg £x 100 vàpOnkog bekannt, 
aber wohl nicht mehr zugänglich war). Aristoteles hatte aber auch mehrere Bücher 
Anopripaxo 'Ounpıkä verfasst, in denen er sich auch mit militärischen Sachfragen der 
Iliasdichtung auseinandersetzte."? Den zumindest theoretischen Einfluß der Ilias- 
Interpretation bzw. -Rezeption wiederum auf die zeitgenóssische makedonische Ar- 
mee bezeugen die häufig angestellten Vergleiche zwischen der homerischen und der 
makedonischen Phalanx.’ 

In diesem Zusammenhang betrachtet läßt sich somit die fiktionale Zuschreibung 
der militärischen und taktischen Details an Aristoteles als durchaus konsequente 
Überspitzung verschiedener historischer Bezugspunkte verstehen. Der Text bzw. 
dessen Vorlage wird wohl in die Zeit der zweiten Sophistik gehóren, und wenn er nicht 
wirklich ernst gemeint war, eine eher krasse Persiflage auf akademische Diskussionen 
über Taktiklehre darstellen, wie sie die antiken Philosophenschulen pflegten, und von 


120 KécHLy-RUstow, Kriegsschriftsteller, S. 213: Aristoteles ovvorteörjunoe Bé tç Aiyùritov Zo: 
vovit (sc. Alexander), tva xeipwontoı Tov Iv8óv, vgl. Aristot. fr. 248 RosE (nepi tig ToD Nethov 
avaßaoewg). 

121 Ones. FGrHist 134 F 38 = Plut. Alex. 8, 2: Tg noAgpıkfg Opere &gó8tov Kal vopitwv Kal óvopátuv 
(sc. Alexander die Ilias). 

122 Vgl. insbesondere Aristot. fr. 152 ROSE. 

123 Vgl. insbesondere Diod. XVI 3, 2, und Pol. XVIII 29, 6, sowie Schol. in Hom. Iliad. XIII 130; die 
Vorbildwirkung der Ilias auf das makedonische Heer betont J.E. LENDON, Soldiers and Ghosts. A Hi- 
story of Battle in Antiquity, Yale 2005, S. 122-130. Falls die makedonische Sarisse tatsächlich eine aus 
Teilstücken zusammengesetzte Waffe gewesen ist, wie die Verbindungstülle aus Vergina nahelegt (M. 
ANDRONICUS, Sarissa, in: BCH 94, 1970, S. 91-107, hier S. 106f.; contra M.M. MARKLE, Macedonian 
Arms and Tactics under Alexander the Great, in: B. Barr-Sharrar-E. Borza (Hrgg.), Macedonia and 
Greece in Late Classical and Early Hellenistic Times, Washington 1981, S. 87-111, hier S. 90), dann sind 
die einzigen Vorbilder für eine solche, in unserem hier diskutierten Text (S. 215) bezeichnenderweise 
ÓnÀov éxtetapévov genannte Waffe die langen homerischen Schiffslanzen, Hom. Il. XV 388f. und 
ebd. 677 f. (vgl. Schol. D in Iliad. ed. van Thiel ad locc.; vor diesem Hintergrund ist übrigens in dem 
vieldiskutierten Satz in Pol. XVIII 29, 2 über die Länge der Sarisse die Formulierung kata tiv åppoyńv 
nicht im Sinne einer Anpassung des ursprünglichen Designs an die tatsáchliche Praxis zu verstehen, 
sondern im Sinne der technischen Zusammensetzung/-fügung, wie A. MAUERSBERGER, Polybios-Le- 
xikon, Bd. I, Berlin 1956, s.v., in Nachfolge von J. Schweighäuser richtig gesehen hat, allerdings von 
mehr Teilen als bloß die selbstverständliche Verbindung von Lanzenspitze und Lanzenschaft, vgl. den 
Gebrauch des Wortes in Pol. XI 9, 1). 
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der die Taktikschrift des Poseidonios-Schülers Asklepiodotos ein konventionelles 
Zeugnis darstellt.?^ 

Der Vergleich zwischen den homerischen und den berittenen Bogenschützen 
selbst kann natürlich noch deutlich älter sein. Vielleicht wurde er tatsächlich bereits 
im Umkreis der taktischen Revolutionen der Alexanderzeit vollzogen, als intotozotat 
orientalischen Ursprungs erstmals in größerem Umfang auf Seiten der Makedonen/ 
Griechen eingesetzt wurden.’” Alexander war bekanntlich ein Bewunderer Homers 
und der alten Heroen. Gleichzeitig aber führte er orientalische Truppengattungen und 
Waffen in die Armee ein, eine Maßnahme, die von den konservativen Makedonen zum 
Teil heftig kritisiert wurde und zu Meutereien führte. Bei den berittenen Bogen- 
schützen ging er sogar soweit, dass er diese in die Einheiten der Hetairenkavallerie 
integrierte.” Es mag sein, dass der positive Vergleich der irrroro£órot mit den ho- 
merischen Bogenschützen in Reaktion auf solche Kritik entstand. Vielleicht ist er aber 
auch im Kontext der hellenistischen Diskussion um homerische Taktik vollzogen 
worden, zu welcher etliche freilich nicht mehr existierende Spezialschriften ge- 
schrieben wurden 177 Reste davon finden sich in den homerischen Scholien, wo auch 
die Kampfweise der Bogenschützen kommentiert und mit zeitgenössischen Beispielen 
(Kreter, Skythen) verglichen wird "78 

Mit beiden Varianten lásst sich der hier diskutierte Text in Verbindung bringen. 
Bezeichnenderweise gebraucht dessen Autor in Bezug auf die für den Nahkampf 
ausgerüstete Kavallerie den Begriff tò &yyépoyov, den (in variierter Form) auch Prokop 
in seinem Vergleich verwendet (die &àyy£poyot der ältesten Zeit), und der eindeutig aus 
dem homerischen Kontext stammt. Darin kann durchaus ein Beleg für wenn nicht eine 
gemeinsame Quelle so doch ein gemeinsames Ursprungsmodell des Vergleiches ge- 
sehen werden.'?? 


124 KócHLY-RÜsTOW, Kriegsschriftsteller, S. 212, sehen darin ein ,kóstliches Próbchen bornierten 
Philosophenhochmuts“, aber dies setzt voraus, dass der Text tatsächlich ernst gemeint ist. 

125 Vgl. E. DARKÓ, Influences touranniennes sur l'évolution de l'art militaire des Grecs, des Romains 
et des Byzantins, in: Byzantion 10, 1935, S. 443 — 469, hier S. 452-454. Zuvor hatten im 5. Jh. v.Chr. die 
Athener mit einem Korps skythischer innoto&ötaı experimentiert, vgl. J. COUVENHES, L’introduction 
des archers scythes, esclaves publics, à Athenes: la date et l'agent d'un transfert culturel, in: B. Legras 
(Hrg.), Transferts culturels et droits dans le monde grec et hellénistique, Paris 2012, S. 99-118. 

126 Vgl. A.B. BoswoRTH, Alexander and the Iranians, in: JHS 100, 1980, S. 1- 21, besonders S. 15f. 
127 Vgl. Ael. Tact. I 2 (KöcHLy-RÜSTow, Kriegsschriftsteller, Bd. II 1, S. 240): nepi tfj; Kad’ "Ounpov 
TAKTIKÑG. Vgl. Schol. in Hom. Iliad. IV 297. 

128 Schol. in Hom. Iliad. IV 122- 123. 

129 KöcHLY-RÜSTOW, Kriegsschriftsteller, S. 215: tod inmıkoð TO Ayx&naxov. Die Autoren der über- 
lieferten Taktikliteratur wie Asklepiodotos oder Ailian unterscheiden die Gattungen der Kavallerie in 
einer rein technischen Weise und verwenden dabei kein dezidiert homerisches Vokabular, vgl. Asklep. 
Takt. I 3 (KócHLv-RÜsTOW, Kriegsschriftsteller, Bd. II 1, S. 134): TO pèv TO £yyo0ev payxbpevov, TO BÈ 
nóppwðev. Beide Texte berühren sich noch in einem anderen interessanten Detail: Die für den Nah- 
kampf ausgerüstete Kavallerie des anonymen Aöyog kämpft mit Eipeot põãAov ñ 6ópoot (KÖCHLY- 
RüsTow, Kriegsschriftsteller, S. 215), eine Beschreibung, die auch auf Prokops Reiter zutrifft, die mit 
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Was auch immer der Hintergrund gewesen ist, es ist naheliegend anzunehmen, 
dass der Vergleich zwischen den homerischen und den berittenen Bogenschützen ein 
bereits seit langem etablierter gewesen ist. Prokop hat auf ein Modell zurückgegriffen, 
das sich für seine Zwecke anbot, das er aber nur schematisch adaptierte. Dies würde 
erklären, warum er den Bezugspunkt der von ihm angeführten Kritker ausschließlich 
auf die allerälteste, d.h. homerische Zeit fixiert und warum er die Möglichkeiten, die 
ein solcher Vergleich bot, für die Bogenschützen seiner Zeit nicht voll ausgenutzt hat. 

Der Rückgriff auf den Vergleich hatte gleich mehrere Vorteile für Prokop. Sein 
grundsätzliches Problem bestand wie gesehen darin, dass er große Geschichts- 
schreibung in der Art Herodots und Thukydides verfassen wollte. Stilistisch bereitete 
ihm dieses Vorhaben angesichts seines Bildungshorizontes keine Schwierigkeiten. 
Das Problem war der Inhalt. Justinians Kriege vollzogen sich zwar vor einer spekta- 
kulären zeitlichen und räumlichen Kulisse. Immerhin hätte Prokop argumentieren 
können, dass Justinian innerhalb von nicht einmal einer Generation auf verschiede- 
nen Kontinenten Gebiete erobert hat, für die die römischen Vorfahren Generationen 
benötigt haben.!5° Aber dessen Feldzügen fehlte der Glorienschein der alten ruhm- 
reichen Tage. Gewiß, es wurden Könige besiegt und wie früher in Gefangenschaft 
abgeführt, es wurden ganze Reiche erobert und wieder zu römischen Provinzen ge- 
macht und schließlich auch wieder enorme Beute nach Konstantinopel geschleppt; 
spektakulär waren diese Siege, nicht aber die Kriege selbst. Bis auf wenige Ausnah- 
men gab es keine großen Schlachten. Stattdessen dümpelten die Kämpfe jahrelang vor 
sich hin, ohne dass sich eine Entscheidung abzeichnete. 

Der Vergleich erlaubte es Prokop nun, mögliche generelle Kritik an der Unzu- 
länglichkeit seines Vorhabens auf eine Auseinandersetzung mit der Kritik an militä- 
rischen Sachpunkten zu reduzieren. Indem Prokop die Effizienz dieser Truppengat- 
tung entsprechend herausstellt, konnte er zugleich dem Leser suggerieren, dass auch 
die mit diesen Truppen geführten Kriege bewundernswürdig gewesen sind und eine 
entsprechende Darstellung verdienen - für die natürlich niemand berufener war als er 
selbst, der in weiten Teilen Augenzeuge der Geschehnisse gewesen ist. Zudem konnte 
er in aller Ausführlichkeit wichtige Akteure auf der Bühne des Geschehens einführen 
und den Widerspruch überbrücken, der sich aus der tatsächlichen Dimension der 
justinianischen Kriegführung für seine historiographische Konzeption ergab. Anstelle 
der fehlenden quantitativen konnte er so die qualitative Dimension der von ihm be- 
schriebenen Kämpfe betonen.!! 


Schwertern, aber nicht durchgehend mit Lanzen ausgerüstet sind (eioù Sè oig xoi d6pu 
TIPOCATIOKPELATAL). 

130 Vgl. KALDELLIS, Procopius of Caesarea, S. 21. 

131 Auf diesen Punkt weisen auch Frank Basso und Geoffrey Greatrex in ihrem oben S. 181 Anm. 110 
zitierten Aufsatz hin. 
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Prokops Paradoxon: Face of Battle vs. Eye of Command 


Prokop verschob aber nicht nur den Fokus der zeitgenössischen Kritik, indem er aus 
der Diskussion um die kavalleriebasierte Kriegführung eine um die spezifische Ka- 
valleriegattung der inntoto&ötaı machte, sondern er justierte auch die narrative Aus- 
richtung seines eigenen Werkes neu (und in Kauf nahm, seine historiographische 
Konzeption zu verunklaren), um sein Sujet zu rechtfertigen. Um diesen Punkt in der 
Bewertung von Prokops Darstellung besser verstehen zu kónnen, lohnt es sich, einen 
Blick auf Konzepte von Kampfdarstellungen in der modernen Historiographie zu 
werfen. Die heutige Militärgeschichtsschreibung bietet zwei grundlegende Ansätze 
zur darstellerischen Umsetzung von Schlachten und Kámpfen. Der erste geht auf den 
englischen Militärhistoriker John Keegan zurück. In seinem 1976 veröffentlichen und 
für die ganze Thematik bahnbrechenden Buch The Face of Battle argumentiert dieser 
ungefáhr wie folgt: Die traditionelle Geschichtsschreibung schildere Schlachten stets 
„von oben“, aus der Perspektive des Kommandeurs. Dessen Handeln, Befehle und 
Verhalten bestimmen in den traditionellen Darstellungen den Verlauf und damit den 
Ausgang einer Schlacht. Die Perspektive des Kommandeurs, so Keegan, stelle jedoch 
immer nur einen Ausschnitt dar, der zudem mit der Wirklichkeit der Schlacht wenig zu 
tun habe. Schließlich stehe der Kommandeur nicht in der vordersten Gefechtslinie. 
„Ihe latter", schreibt Keegan, 


fights his battle in a comparatively stable environment - that of his headquarters, peopled by 
staff officers who will, because for efficiency's sake they must, retain a rational calm, and he 
visualizes the events of and the parties to the battle, again because for efficiency's sake he 
must, in fairly abstract terms: of ‘attack’ and ‘counter-attack’, of the ‘Heavy Brigade’, of the 
*Guard Corps' - large, intellectually manageable blocks of human beings going here or there 
and doing, or failing to do, as he directs.'? 


Um diese Abstraktion auf eine Ebene der Realität runterzubrechen, argumentiert 
Keegan, dass eine exakte Darstellung einer Schlacht immer nur eine aus der Per- 
spektive des Soldaten selbst sein könne. Je mehr solcher Perspektiven „von unten“ 
gesammelt würden, umso detaillierter könne das Geschehen einer Schlacht nach- 
vollzogen werden. Entscheidend für die Wahrnehmung einer Schlacht durch die Be- 
teiligten — und damit auch für die Darstellung ihres Ablaufs im Einzelnen - seien nicht 
die Kommandos der Generäle und leitenden Offiziere, sondern die Reaktion der 
Soldaten auf die Waffen des Gegners. Während der Kommandeur die Schlacht ge- 
winnen will, will der Soldat sie im Grunde nur überleben. Dieser Überlebenswunsch 
sei bestimmend für das Verhalten der Soldaten, für ihre Motivation zu kämpfen und zu 
töten. Vor diesem Hintergrund, so Keegan, seien die Abläufe einer Schlacht zu ver- 
stehen und darzustellen. 


132 J. KEEGAN, The Face of Battle. A Study of Agincourt, Waterloo and the Somme, London 1976, zi- 
tiert nach der Taschenbuchausgabe ebd. 2004, S. 47. 
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Keegans Model wurde schnell populär, befreite es doch einen ganzen damals als 
beinahe schon obsolet geltenden Zweig der Geschichtsschreibung vom Staub einer in 
Zeiten strukturgeschichtlicher Dominanz gänzlich verpönten Tradition. Mit der all- 
tagsweltlichen Perspektive des Soldaten anstelle des Generals wurde Kriegs- und 
Militärgeschichtsschreibung wieder salonfähig. Die in der Folgezeit einsetzende Re- 
zeption und Adaption des Keegan’schen Ansatzes auch auf antike Verhältnisse wurde 
zwar wegen der sehr verschiedenen Quellenlage mitunter heftig kritisiert.” Eine 
substantielle Kritik nicht nur der Anwendung des Ansatzes, sondern des Ansatzes 
selbst erfolgte aber erst in dem 2006 erschienenen Buch The Eye of Command von 
Kimberly Kagan. Während Keegan sein Model anhand von Quellen zu Schlachten der 
neueren Militärgeschichte entwickelt hatte, konzentrierte sich Kimberly Kagan ganz 
auf Schlachtdarstellungen in der antiken Überlieferung, vor allem Caesar und Am- 
mianus Marcellinus. 

Kagan räumt darin ein, dass John Keegan zu Recht die traditionelle Geschichts- 
schreibung kritisiert, weil in deren Zentrierung auf den Kommandeur die Aktivitäten 
der meisten Beteiligten an einer Schlacht keine Rolle spielen. Und sie gesteht Keegan 
zu, dass diese Aktivitäten einen großen Einfluss auf das Schlachtgeschehen haben. 
Aber, so Kagans Kritik, das Face of Battle-Narrativ stelle keine Verbindungen her 
zwischen den Erfahrungen bzw. Wahrnehmungen der einzelnen Soldaten und dem 
Ausgang der Schlacht. Es gebe in diesem Narrativ keine Kausalität, die erklärt, warum 
eine Schlacht so oder so verläuft und warum sie dieses oder jenes Ergebnis hat. 

Kagan stützt sich dabei auf moderne Theorien, wonach eine Schlacht kein li- 
neares, sondern ein nonlineares Freignis sei. Linear bedeutet, dass das Ereignis zwei 
bestimmte Strukturmerkmale besitzt: Es ist proportional und es ist additiv. Propor- 
tional besagt, ein größerer Input hat einen entsprechend größeren Output zur Folge. 
Und additiv meint, dass das Ganze die Summe seiner Einzelteile darstellt. Laut Kagan 
kritisiere John Keegan zwar zu recht die klassische Darstellung von Schlachten, lege 
seinem Ansatz aber dieselbe lineare Struktur zugrunde. Die traditionelle Schule ar- 
gumentiert proportional: In der auf den Kommandeur zentrierten Schlachtdarstellung 
werde die Schlacht umso stärker beeinflusst, je höher man in der Kommandoebene 
bzw. Befehlskette geht. Der Ansatz von Keegan verschiebt zwar radikal die Perspektive 
vom Kommandeur zum einfachen Soldaten, verfährt dabei aber additiv, ist also auch 
linear: Die Summe der Einzelperspektiven der beteiligten Soldaten ergibt bei Keegan 
die Gesamtperspektive der Schlacht. 


133 Besonders einflußreich und die Forschung bis heute dominierend war die Adaption von Keegan 
durch V.D. HANSON, The Western Way of War. Infantry Battle in Classical Greece, Berkeley-Los Angeles 
1989, der mittels einer Synthese eines weitumfassenden antiken Quellenspektrums eine geradezu 
idealtypische Rekonstruktion griechischer Hoplitenschlachten unternimmt. Kritisiert wurde diese 
Theory u.a. von E.L. WHEELER, Introduction, in: ders. (Hrg.), The Armies of Classical Greece, Aldershot 
2007, S. XI-LXIV, hier S. XX-XXI, und J.A. Lynn, Battle. A History of Combat and Culture, New York 2003, 
S. 12-25. 


2 Die Strategie des beschränkten Krieges — 191 


Für Kagan stellt die Schlacht hingegen ein nonlineares Ereignis dar. Schlacht ist 
immer Chaos. Sie folgt darin letztlich den Ansichten des preußischen Militärtheore- 
tikers Clausewitz. Demnach lässt es sich nicht voraussehen, welches Freignis und 
welche beteiligten Personen für den Ausgang einer Schlacht relevant sind. Um dies zu 
verstehen, ist es essentiell, zunächst die Ereignisse kritisch zu analysieren und die 
Ereignisketten zu eruieren, die zu einem bestimmten Schlachtverlauf geführt haben. 
Davon abzusetzen ist die Darstellung an sich. Um nun festzustellen, welche Ereignisse 
relevant sind, plädiert Kimberly Kagan für einen nicht Kommandeurszentrierten, aber 
doch Kommandeursbasierten Ansatz. 

Ihr Ansatz, den sie The Eye of Command nennt, habe laut Kagan erhebliche 
Vorteile gegenüber den bisherigen Ansätzen einer Schlachtdarstellung: 


The eye of command approach to critical analysis stands above the debate between face of battle 
and the traditional, command-centered approaches. It does not prejudge at what level of military 
hierarchy critical events occur. It recognizes that the morale and psychology of the soldiers on 
the battlefield, their physical well-being, and the weapons that they use and face all influence 
the course of battle and may at times be critical or decisive to its outcome. Similarly, it recogniz- 
es the potential importance of the commander’s decisions and actions. The methodology, fur- 
thermore, does not exclude descriptions of the nature of combat or of the experiences of partic- 
ular soldiers but instead sets such details in a meaningful context in which the historian can 
evaluate their importance. It can encompass the interactions between opponents.! 


Das Chaos einer Schlacht werde mit den Augen des Kommandeurs verständlich. Der 
Kommandeur ist darin nichts anderes als ein kritischer Analyst. Er analysiert und 
interpretiert Ereignisse auf dem Schlachtfeld und setzt sie in einen Zusammenhang. 
„When the commander*, schreibt Kagan, „is also the narrator of battle, the historian 
can hope to see the commander's process of interpretation alongside the narra- 
tors.“ Kimberly Kagans Eye of Command-Ansatz ist überaus aufschlussreich. Aber 
er teilt mit John Keegans Face of Battle-Ansatz dieselbe Grundproblematik. So wie man 
für The Face of Battle möglichst viele Faces benötigt, also viele Einzelperspektiven der 
an der Schlacht beteiligten Soldaten, so benótigt man für The Eye of Command eben 
das Auge des Kommandeurs - ein Auge, das zugleich berichtet, was es gesehen hat. 
Unabhángig von der Perspektive ist also die Darstellung der Schlachten resp. 
Kampfhandlungen immer an die Verfügbarkeit geeigneter Quellen gebunden. 

Für die justinianischen Kriege stehen diese Quellen zur Verfügung, denn der 
maßgebliche Berichterstatter dieser Kriege ist zum großen Teil auch ihr Augenzeuge 
gewesen. Prokop hat zwar in seiner Funktion als &uußouAog Belisars nicht unmittelbar 
an den Kampfhandlungen teilgenommen, aber war vor Ort und konnte die Teilnehmer 
befragen; was er auch ausgiebig getan hat. Damit lassen sich Prokops Beschreibungen 
mit Keegans Face of Battle-Ansatz in Verbindung bringen. Aber dies gilt genau so für 
Kagans Eye of Command-Ansatz. Denn als persönlicher Sekretär des Oberkomman- 


134 K. KAGAN, The Eye of Command, Ann Arbor 2006, S. 200 
135 KAGAN, Eye of Command, S. 198; vgl. ebd. S. 196. 
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dierenden Belisar war Prokop zwar nicht das Eye of Command selbst, aber diesem 
überaus nah. Er hatte also sowohl Zugang zur Perspektive der an den Kämpfen be- 
teiligten Soldaten wie auch Zugang zur Perspektive des die Schlacht leitenden Feld- 
beten 129 

Wie Prokop selbst gleich im ersten Satz seiner Einleitung angibt, schrieb er sein 
Werk in der Absicht, die Kriege Justinians und damit den Kaiser zu verherrlichen. 
Doch der wahre Held seiner Darstellung ist nicht Justinian, sondern der Feldherr 
Belisar. Dieser steht so sehr im Fokus des prokopianischen Berichtes, dass schon der 
kurz nach Prokop schreibende Kirchenhistoriker Evagrios das Werk als tà Kata 
BeAtodptov zitierte." In ähnlicher Weise betitelte der im Hochmittelalter schreibende 
Chronist Georgios Kedrenos Prokops Werk als ta tod BeAtoapiov otpatnyńpata.”’ 
„Belisar“, fasst Prokop an einer berühmten Stelle sein Lob auf den Feldherren zu- 
sammen, 


vereinigte im Krieg Tapferkeit und Draufgängertum mit Vorsicht und Überlegung und war bei 
allen seinen Unternehmungen gegen die Feinde je nach Lage kühn oder bedächtig. [...] Er ver- 
dankte seine Machtstellung sowohl seinem hohen Ansehen als auch seinen Fähigkeiten, traf 
jederzeit seine Entschlüsse zum Vorteil des Kaisers und wusste sie auch nach eigenem Ermessen 
auszuführen." 


Es ist somit zu erwarten, dass Prokop die Kampfhandlungen und damit auch die 
Schlachten dieser Kriege aus der Perspektive Belisars schildert. Gerade anhand der 


136 Merkwürdigerweise wurde eine Übertragung des Keegan’schen Models auf Prokop bislang nicht 
versucht, obgleich sein extrem detailliertes Narrativ sich hierfür anbietet. C. WHATELY, Battles and 
Generals. Combat, Culture, and Didacticism in Procopius‘ Wars, Leiden-Boston 2016, S. 231f., verneint 
geradezu jegliche Intention Prokops, ein Face-of-Battle-Narrativ zu schreiben, „for he betrays little 
interest in the plight of the common soldiery.“ Das freilich trifft insofern nur eingeschränkt zu als der 
Anteil von Eliteeinheiten sehr hoch gewesen ist und diese die Hauptlast der Kämpfe trugen. Auch wenn 
Prokops Schilderungen meist solche aus der Perspektive der Bucellarii und anderer Elitetruppen sind, 
geben sie somit doch einen Eindruck des Kampfgeschehens im Allgemeinen wieder. 

137 Evag. HE IV 12: yéypantot Sè IIpokoniiw và Drop TÀ Kata BeMoóptov ovyypagovtt, WG Kaßaöng 
6 Ilepowv Baoıkebg Xoopón tà nasi vewtépw TWV AAA viðv Gurt rrepıdeivon Tv Baoıkelav Bov- 
AnBeig usw. 

138 Cedr. I p. 649 BEKKER: ro ¢’ Kol € Etet TA TOD BeAtoapiov otpatnyńpata Kata AiBUNV Eyevovto, 
diva Ilpokörıog 6 Katoapevs £v n' BifAtoig ovveypanaro. 

139 Prok. BG III 1, 14 und 22: &v pévtot KıvöVvoig rtoAépov etipuxdc TE MV Eùv TH doparei xol Ev 
hoytop@ eUTOAPoTATOG, óc TE Kal HEAANTNG Ev Th Ertl TOUS noAepitoug del EyXeipfioet, KATH Tv xpetav 
éxatepov [...] BeAtoäptog pv oov TH TE åčwpatı Kol TH vu, nep EpprOn, Svvatos yeyovwe TÅ TE 
£uvotoovra 1oic BaoıkEwg npáypaoiv EBoVAEVETO xoi tà 8E80ypéva Énpaoosv dei AVTOVOLW yvwpn. 
Prokops Enkomion auf Belisar in BG III 1 ist stark an Thukydides' berühmten ‘Nachruf’ auf Perikles 
angelehnt (Thuk. II 65). Zu den Techniken der Darstellung Belisars durch Prokop s. L.R. CRESCI, Li- 
neamenti strutturali e ideologici della figura di Belisario nei Belli Procopiani, in: Serta Historica An- 
tiqua, Bd. XV, Rom 1986, S. 247-276; sowie D. BRODKA, Die Geschichtsphilosophie in der spätantiken 
Historiographie. Studien zu Prokopios von Kaisareia, Agathias von Myrina und Theophylaktos Si- 
mokattes, Frankfurt/M. u.a. 2004, S. 115-120. 
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Führung der Schlachten könnte Prokop das Feldherrengenie von Belisar herausar- 
beiten. Eine nähere Betrachtung freilich der Schlachten führt zu einem Paradoxon. 

Die erste große von Belisar geschlagene Schlacht ist die von Dara 530 n.Chr. gegen 
die Perser. Die Römer gewinnen diese Schlacht. Es lassen sich einzelne Phasen des 
Ablaufs klar unterscheiden. Ausschlaggebend für den Sieg sind die bessere Aufstel- 
lung der Römer und deren schnelle Reaktion auf die persischen Truppenbewegungen. 
Die Wirkung der eingesetzten Waffen — ein wichtiger Aspekt in Keegans Face of Battle- 
Ansatz — wird zwar beschrieben, hat aber keinen direkten Ausschlag für die Kampf- 
entscheidung. Von allen Schlachten Belisars lassen sich hier noch die meisten Ele- 
mente für eine Eye of Command-Darstellung finden. Das Problem ist freilich, dass 
Belisar dabei nicht allein den Oberbefehl hatte, sondern zusammen mit dem magister 
officiorum Hermogenes kommandierte. In Prokops Darstellung werden alle Ent- 
scheidungen von den beiden gemeinsam getroffen; wichtige Impulse kommen auch 
von Unterführern wie dem Herulerkommandeur Pharas. Auf jeden Fall lásst sich eine 
Ereigniskette rekonstruieren, die zum römischen Sieg geführt hat.'^? 

Die nächste Schlacht unter Belisars Kommando ist die von Kallinikos 531 n.Chr., 
ebenfalls gegen die Perser. Die Römer erleiden diesmal eine Niederlage. Verständli- 
cherweise hebt zwar Prokop das tapfere Verhalten Belisars hervor, lásst sich aber über 
die einzelnen Phasen der Schlacht nicht weiter aus; den Mitfeldherren Hermogenes 
übergeht er ganz. Belisar zieht er dadurch aus der Verantwortung, dass diesem die 
Schlacht von den Truppen aufgedrängt wird. Ansonsten enthält die Darstellung viele 
Face of Battle-Elemente: Die Wirkung des Pfeilbeschusses auf die Kombattanten 
beider Seiten; die Erschópfung der Rómer durch den Anmarsch und die noch nicht 
erfolgte Verpflegung der Soldaten, die also müde und hungrig kämpfen müssen, und 
deren Kampfkraft dementsprechend herabgesetzt ist; die Unerfahrenheit neuaufge- 
stellter Verbände der Isauri, die noch nicht mal ihre Waffen einsetzen und damit sich 
am Kampf gar nicht richtig beteiligen.!^ 

Ein drittes Beispiel: die Schlacht von Tricamarum 533 n.Chr. Dies ist der ent- 
scheidende Sieg im Blitzfeldzug der Rómer gegen das Vandalenreich, der die Rück- 
eroberung Nordafrikas ermóglicht. Belisar ist hier auf einem ersten Hóhepunkt seines 
Ruhms. Prokops Darstellung lásst sich aber über die Rolle Belisars bei diesem Sieg fast 
gar nichts entnehmen. Außer der Schlachtaufstellung zu Beginn gibt es keinen Hin- 
weis, welchen Einfluss Belisar auf den Ausgang der Schlacht hat. Entscheidend für 
den Sieg ist ein typisches Face of Battle-Element: Die Vandalen kämpfen zwar tapfer, 
aber benutzen nur ihre Schwerter, wáhrend die Rómer ihr gesamtes Waffenarsenal 
einsetzen.'^? 

Die Überlegenheit der schwerbewaffneten rómischen Kavallerie, die sowohl für 
den Fernkampf mit Bogen, als auch für den Nahkampf mit Schwert und teilweise 


140 Prok. BP I 13, 19-14, 55. 
141 Prok. BP I 18, 30—50. 
142 Prok. BV II 3, 4-18. 
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Lanze ausgerüstet und ausgebildet ist, wird von Prokop auch in seiner Schilderung der 
Kämpfe gegen die Goten immer wieder hervorgehoben. Ausführlich stellt er dar, wie es 
kleineren Abteilungen der Römer in Stärke von wenigen hundert Mann dank ihrer 
kombinierten Fern- und Nahkampfkompetenzen gelingt, überlegene Kräfte der Goten 
anzugreifen und diesen z.T. erhebliche Verluste zuzufügen. So sollen bei der ersten 
Belagerung Roms durch Wittigis im Winter 536/37 n.Chr. an drei aufeinander fol- 
genden Gefechtstagen die von Belisar insgesamt eingesetzten 800 Mann römische 
Kavallerie nicht weniger als 4000 Goten getötet haben, indem sie diese überfallartig 
mit Distanzschüssen angriffen und sich dann an die Stadtmauern zurückzogen, wo 
die verfolgenden Goten in den Wirkungsbereich der römischen Katapultgeschütze 
gerieten.!4 

Daneben liefert Prokop auch detaillierte Berichte von den Einsätzen einzelner 
Soldaten, vor allem der Doryphoren Belisars. Deren Kampfeswille, verbunden mit 
einer hohen Professionalität und exzellenter Ausrüstung, führt immer wieder zu er- 
staunlichen Leistungen gegen numerisch überlegene Gegner. Selbst in der Beschrei- 
bung verschiedenster Verwundungen und sogar in ihrem Sterben auf dem Schlacht- 
feld versucht Prokop, seinen Lesern etwas von der enormen Leistungsfähigkeit dieser 
Soldaten zu vermitteln.“ 

Auf die Terminologie der zitierten modernen Konzepte übertragen heißt dies nun: 
Prokop gibt vor, Eye of Command-Berichte zu schreiben, schreibt aber tatsáchlich Face 
of Battle-Berichte. In Prokops stándiger Betonung, welche Wirkung die rómischen 
Waffen im Gefecht hatten, liegt freilich auch der Schlüssel zum Verständnis des of- 
fensichtlichen Paradoxons, dass Prokop die rómischen Erfolge auf den Feldherren 
Belisar zurückführt, aber die Kämpfe selbst nicht aus der Perspektive Belisars be- 
schreibt, sondern aus der Perspektive der daran beteiligten Kämpfer. 

Hier erhält Prokops Vorwort zu den „Bella“ mit dem Vergleich zwischen den 
justinianischen inrtoto&ötoı und den homerischen Bogenschützen einen neuen Sinn. 
Angelehnt an seine Vorbilder Herodot und Thukydides erhebt Prokop den Anspruch, 
dass „nichts sich großartiger und gewaltiger darstellt als das Geschehen dieser Krie- 
ge". Es braucht dabei nicht weiter zu interessieren, dass Prokop diese Kriege auch 
konsequent nach dem Vorbild der großen Klassiker Herodot und Thukydides darstellt, 
in einer stark klassizistischen Sprache, die häufig völlig losgelóst ist von zeitgenös- 
sischen Bezügen." Wichtig in diesem Zusammenhang ist vor allem die Erkenntnis 
der neueren Forschung, wonach diese Kriege keineswegs das große, alles dominie- 
rende Thema gewesen sind, als welche Prokop sie dem Leser prásentiert. Es hat neben 
dem Kriegsgeschehen noch viele andere Themen gegeben, die in dieser Zeit die 


143 Prok. BG I 27; II 1. 

144 Prok. BV I 23; 5—18; BG II 2; 5; vgl. W.E. KAEGI, Procopius as Military Historian, in: BF 15, 1990, 
S. 53-85, hier S. 73f. 

145 Prok. BP 11, 6: kpeiooov sè oùôèv D toxupótepov TÜV Ev TOIOBE TOIG roAépotg TETUXNKOTWV TH YE 
WS KANdWg vekunprobo9ot BovAonévo pavnoetat. 

146 W.T. TREADGOLD, The Early Byzantine Historians, London 2007, S. 216 - 218. 
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Menschen bewegten. Der Kaiser Justinian galt den Zeitgenossen auch weniger als 
Kriegsheld und Eroberer denn als Gesetzgeber, Religionspolitiker und Bauherr. 
Prokops Darstellungen der Kriege wurden zwar schnell populär und viel gelesen, das 
Bild des Kaisers haben sie aber erst sehr viel später und über Umwege geprägt.“ 

Wie gesehen, bezog sich die zeitgenössische Kritik an den Kriegen erstaunli- 
cherweise vor allem auf die Kriegführung und traf damit letztlich auch die an den 
Kriegen beteiligten Truppen. HE Während das Imperium Romanum von Infanterie er- 
obert wurde, erfolgte die Rückeroberung durch berittene Bogenschützen. Für die 
Zeitgenossen ließ sich Justinians an sich unglaublich ambitioniertes Projekt nicht 
mehr mit dem Glorienschein der alten Legionen Roms verbinden. Prokop verteidigt 
sein Sujet und damit seine Auffassung von der Bedeutung der justinianischen Kriege, 
indem er die daran beteiligten Kämpfer gegen den vermeintlichen Vorwurf verteidigt, 
es habe sich um bloße Bogenschützen gehandelt. Die Kämpfer des Kaisers seien 
hingegen beritten, gepanzert und mit verschiedenen Waffen ausgerüstet: Bogen, 
Speer, Schwert, Lanze und Schild. Im Gegensatz zu den bei Homer beschriebenen 
Bogenschützen stellten sie sich der offenen Schlacht und seien versiert im Angriff wie 
der Verteidigung. Ihre Schussleistungen seien überhaupt gar nicht mit denen der alten 
Bogenschützen zu vergleichen. 

Diese Verteidigung der Soldaten der justinianischen Kriege scheint in der Be- 
schreibung Prokops der einzelnen Gefechte noch nachzuwirken. Obgleich für ihn der 
Hauptverantwortliche für die Siege Ostroms der Feldherr Belisar gewesen ist, schildert 
er die Kampfhandlungen und Schlachten aus der Perspektive der beteiligten Solda- 
Ten. D Dabei betont er stets deren Kampfkraft und Professionalität, die eng mit dem 
Einsatz eines breiten Waffenspektrums verbunden ist.^? Auf diese Aspekte, nicht auf 


147 Vgl. vor allem die Arbeiten von R. SCOTT, Writing the Reign of Justinian: Malalas versus Theo- 
phanes, in: P. Allen-E. Jeffreys (Hrgg.), The Sixth Century: End or Beginning?, Brisbane 1996, S. 20 - 34 
(jetzt auch in: DERS., Byzantine Chronicles and the Sixth Century, Aldershot 2012, Nr. XIII); DERS., 
Narrating Justinian: From Malalas to Manasses, in: J. Burke u.a. (Hrgg.), Byzantine Narrative, Mel- 
bourne 2006, S. 29-46 (jetzt auch in: DERS., Byzantine Chronicles, Nr. XVII); DERS., Chronicles versus 
Classicizing History: Justinian's West and East, in: DERS., Byzantine Chronicles, Nr. VI, S. 1-25 [Ori- 
ginalbeitrag]. 

148 Vgl. oben S. 177f. 

149 Vgl. G. BRECCIA, L'arco e la spada. Procopio e il nuovo esercito bizantino, in: Néa Pwyn 1, 2004, 
S. 73-99, hier S. 97, der den innotočótng als „il vero protagonista“ von Prokops Werk bezeichnet; die 
Prásenz berittener Bogenschützen im Werk Prokops betont auch WHATELY, Battles and Generals, 
S. 181-187. 

150 Die Waffenwirkung spielt auch eine große Rolle in der Schilderung Prokops der Schlacht von 
Busta Gallorum/Taginae 552 n.Chr. und in der des Agathias der Schlacht von Casilinum 554 n.Chr., in 
denen beide Male Narses den Oberbefehl hatte: Prok. BG IV 32, 6-10, bes. 7: ‘Pwpatiot pèv EKAOTOLG WG 
£rikoupóxarra Åv £v TH Epyw ExPWVTO, f] TEEVOVTES, f| döpata wBoDvreg, H £n dtaxeipifovreg, f] AAO 
TLEVEPYODVTES TWV OPIOL TIPOXEILPWV Kav TH napóvti ETUTNÖELWV, oi HEV innevópevor, ot sè Kal neč Es 
Tv mopáro£tv KOALOTANEVOL, KATA TO TH Xpeia &uvotoov, Kai tm HEV KUKAWOLV TWV TIOAEHLWV ÖLO- 
NPACOÖNEVOL, nÀ SE TLPOOLÖVTAG BEXOHEVOL Kal Taç KOTLLOLV ATTOKPOVÖHEVOL TH EniBeow und Agath. II 9, 
10 p. 52 KEYDELL: oi 6€ ‘Pwpaiot od povov oic 1ó£otc KUTOVG ÖLEXPWVTO, GAAG TO TE ÖTLÄLTIKOV Kal oi 
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einzelne taktische Entscheidungen Belisars führt er letztlich die Schlachterfolge Rom 
zurück. Die Kriege und die Art, wie Justinian sie führte, stellen letztlich die Erklärung 
für das Paradoxon dar, dass Prokop von seinem Ansatz her ein Eye of Command-Er- 
zähler sein müsste, tatsächlich aber Face of Battle-Darstellung liefert. 

Prokop versteht es freilich, die beiden Konzeptionen mit einander zu verbinden. 
Denn gerade in seinen Berichten über die Dezimierung der numerisch weit überle- 
genen Goten durch die deutlich kleineren, aber hocheffektiven innoto&ötaı-Verbände 
vor Rom stellt er Belisar als einzigen der hohen römischen Kommandeure dar, der um 
die waffentechnische Überlegenheit genau weiß und sie entsprechend einzusetzen 
vermag.! Dies ist unwahrscheinlich, da die Reiterverbände für die Art von Einsätzen, 
wie sie Belisar gegen die Goten vor Rom befahl, von vornherein geschult waren, und 
ihre Offiziere natürlich mit der entsprechenden Taktik vertraut waren.?? Aber indem 
Prokop die Einsátze auf die alleinige Konzeption Belisars zurückführt, bleibt dieser 
auch hier die zentrale Lichtgestalt des Berichts. Dessen persónliche Tapferkeit im 
Einsatz an vorderster Front wird hingegen von Prokop sogar ausdrücklich kritisiert.’ 
Bezogen auf Belisar verfolgt Prokop strikt das Eye of Command-Konzept, obgleich sich 
dieser auch problemlos — gerade vor dem Hintergrund, dass er selbst Doryphore ge- 
wesen und zu diesem Zeitpunkt noch vergleichsweise jung ist — in das ansonsten 
präferierte Face of Battle-Konzept einbinden ließe. 

Es bleibt also festzuhalten, dass Prokop seine eigentliche Intention, ein Helden- 
lied auf Belisar zu singen, gleich im Vorwort zugunsten des Lobliedes auf die inno- 
To&otaı Justinians aufgegeben hat. Belisar wird im Vorwort zwar erwähnt, erscheint 
dort aber keinesfalls als der alles überragende Protagonist dieser Kriege, als der er 
dann im weiteren Verlauf der Prokop'schen Darstellung fungiert.^^ Im Gegensatz zu 
seinen Soldaten war Belisars Rolle in den justinianischen Kriegen in der öffentlichen 
Meinung der ostrómischen Bevólkerung freilich unbestritten. Auch wenn Prokops Bild 
von Belisars Popularität natürlich stark überzeichnet (und noch dazu an Thukydides' 


uo) Enmeoav, 8opáti& TE åkovtičovteç Kai Toig Kovtoig dLwBounevor Kal Taig poyaípoic KATA- 
tépvovTeg (vgl. die Formulierungen des Agathias in der Darstellung der Belagerungskámpfe von Phasis 
in III 25, 9 p. 117f.: kai adtixa oi pèv kovroic, oi sè oopícotc, oi ÔÈ Kal Eipeot taiovteg TO Tapepri- 
Ttov 6téqOeipov, BLOLOTEPAG TE TAG ETENÜGEIG ava TAS OTIXAG TÜV EVAVTLWV norovpevor Koll vec KOTLLOLV 
EEWOOUVTEG TTAPEPPNIYVLOAV TO EUVEXEG Kal OVVTETAYHEVOV). 

151 Prok. BG 127, 24-29; vgl. ebd. 18, 42 u. 22, 2. 

152 Zumal die Truppen mit den Vandalen einen ähnlichen Gegner bereits kennengelernt hatten; auch 
die Vandalen waren wie die Goten zwar gute Kavalleristen, aber reine Nahkämpfer, vgl. Prok. BV I 8, 
27-29. 

153 Vgl. Prok. BG I 18, besonders 4f.: Tote BeAtodptos, Kalntep KOYAANS TA TPOTEPA Qv, OVKETL TOD 
oTparnyod Tv Tas EPLAAODEV, GAN’ Ev Toig MPWTOIS ATE OTPATIWING EHAXETO. Kal OC avVTOD TA 
"Popoíov mpdypata £uvépn ZC kivõvvov noAvv EKTIENTWKEVOL, Emel EÜHTTOOA f| TOD rtoAépov Porn Er’ 
AUTW EKELTO. 

154 Vgl. Prok. BP I 1, 3. 
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Perikles-Bild angelehnt) ist, so taugte der General als Propagandafigur, sowohl für den 
Kaiser als auch für den Geschichtsschreiber.’° 

Aber die Figur Belisars allein konnte Prokops Werk nicht tragen. Der Historiker 
benötigte den großen Krieg mit seinen grandiosen Erfolgen, um glaubwürdig an die 
alte Tradition der griechischen Geschichtsschreibung anknüpfen zu können. Prokop 
wollte mit seiner spektakulären Schilderung von den Einsätzen der justinianischen 
Truppen jene alte Glorie evozieren und befreite die inrtoto&ötoı von dem unspekta- 
kulären Nimbus leichtbewaffneter Soldaten, den er freilich selbst mit seiner Ver- 
wendung des homerischen Vergleiches erst konstruiert hatte. Diese Ausweitung der 
darstellerischen Konzeption, die dem eigentlichen Anliegen Prokops, eben ein Hel- 
denlied Belisars zu singen, insgesamt eher abträglich ist, wäre jedoch überhaupt nicht 
notwendig, wenn nicht Prokop seinen Gegenstand, die Kriege Justinians, derart hätte 
rechtfertigen und gegen die zeitgenössische Kritik in Schutz nehmen müssen. Indem 
Prokop umso mehr die Leistungen der an diesen Kämpfen beteiligten Soldaten in den 
Mittelpunkt seiner Darstellung rückte, konnte er hoffen, dadurch einer fundamenta- 
len Kritik an Justinians gebremster Kriegführung die Spitze zu nehmen.” 


155 Vgl. oben S. 192 Anm 139. 

156 Neuere Forscher haben die Ausführungen Prokops anders gedeutet. Anthony Kaldellis etwa 
vertritt die radikale Auffassung, diese Ausführungen seien ironisch gemeint und Prokop habe selbst 
damit an Justinians Kriegführung Kritik üben wollen. Der Historiker sei wie viele seiner Zeitgenossen 
ein Verfechter der traditionellen, infanteriebasierten römischen Kriegführung gewesen; die inmoto- 
Zoo hätten nie die Bedeutung besessen, die ihnen Prokop in seiner Darstellung zuschreiben möchte, 
sie seien somit letztlich seine Erfindung gewesen (A. KALDELLIS, Procopius of Caesarea. Tyranny, Hi- 
story and Philosophy at the End of Antiquity, Philadelphia 2004, S. 17-24; DERS., Classicism, Barba- 
rism, and Warfare. Procopius and the Concervative Reaction to the Later Roman Military Policy, in: 
AJAH 3-4, 2004 — 2005 [2007], S. 189 - 218, hier S. 190 - 204). Philip Rance, der wohl beste Kenner der 
frühbyzantischen Taktiktheorien und ihrer operativen Anwendung, führt die dominante Rolle der 
innoto&otou auf die literarischen Ambitionen Prokops zurück. Die breite Schilderung des Einsatzes der 
reitenden Bogenschützen habe demnach Prokop die Gelegenheit geboten, seinen Kampfdarstellungen 
ein geradezu homerisches Gepráge zu verleihen. Zudem seien seine wichtigste Informationsquelle für 
die jeweiligen Kampfhandlungen die Offiziere aus der unmittelbaren Umgebung des Oberkomman- 
dierenden Belisar gewesen, vor allem dessen Doryphoren. Diese wiederum seien alle selbst versierte 
inntoto&ötou gewesen, die dementsprechend ihre Kampfesweise auf den Tenor der Kampfdarstellungen 
Prokops gleichsam übertragen konnten (P. RANCE, Narses and the Battle of Taginae (Busta Gallorum) 
552: Procopius and Sixth-Century Warfare, in: Historia 54, 2005, S. 425 - 472, hier, S. 428 f.). In der einen 
wie der anderen Interpretation würde dies bedeuten, dass Prokop ein erheblich verzerrtes Bild der 
Kriegführung und der Kámpfe gibt. Man müsste dann annehmen, dass hinter der von ihm geschaf- 
fenen Fiktion der inmotog6tat ebenso wie jenseits der literarischen Vorlage homerischer Monomachien 
ganz konventionelle Kämpfe stattgefunden haben, die Prokop aus seiner Darstellung völlig aus- bzw. 
mit den innoto&ötou überblendet. Eine solche Annahme geht freilich viel zu weit. Natürlich haben 
Kaldellis und Rance recht, wenn sie die Bedeutung der Infanterie heraustellen und darauf verweisen, 
dass auch aus Prokops eigener Darstellung der Kampfwert von Infanterie deutlich genug hervorgeht 
(vgl. zu diesen Stellen ausführlich RANCE, Narses and the Battle of Taginae, S. 427-441; KALDELLIS, 
Classicism, S. 201-204). Ebenso ist die Beobachtung richtig, dass Prokop die Kämpfe bisweilen in 
einem Detail schildet, welches ohne weiteres zur Annahme berechtigt, er habe hierfür aus unmittel- 
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Die Kritik an der Unterfinanzierung der Kriegführung 


Bevor wir uns der Frage zuwenden, warum diese Art der Kriegführung (noñépov ei8oc) 
überhaupt von Justinian praktiziert wurde, müssen wir die Frage klären, warum sie so 
in der Kritik stand. Entsprach diese Kritik der üblichen Tendenz rómischen Denkens, 
wonach alles Alte gut und alles Neue schlecht war? Immerhin war dies schon der 
Tenor im vielgelesenen und auch im 6. Jh. allseits bekannten Handbuch des Militär- 
wesens von Vegetius. Dieser pládierte darin für die Wiedereinführung sowohl der 
Ausbildungspraktiken wie auch der Ausrüstung und Taktik der alten Legionen.^7 
Schließlich bezieht auch Prokop seine Erwiderung im Vorwort der „Bella“ auf dieje- 
nigen, die immer der Vergangenheit den Vorzug geben, statt dem Neuen Beachtung zu 
schenken. Oder sah man prinzipiell einen Widerspruch zwischen der weitráumigen 
Expansion auf der einen Seite und den verhältnismäßig kleinen, kavalleriebasierten 
Heeren, die eingesetzt wurden, auf der anderen? Empfand man also die praktizierte 
Kriegführung als nicht angemessen den Ressourcen und Möglichkeiten, die das — 
wenn auch halbierte — Imperium Romanum als bestimmende Macht im Mittelmeer- 
raum immer noch besaß? 

Letztere Móglichkeit wird im Dialog zwischen Menas und Thomas angedeutet: 
Nur wenn der Krieg eig 60vajuv geführt werde, sei er für den Staat von Nutzen. In 
dieselbe Richtung gehen auch zwei Bemerkungen Prokops. Bezeichnenderweise fin- 
den sich diese nicht an einer prominenten Stelle wie dem Vorwort zu den „Bella“, 
sondern in Partien seines Werks, in denen sich der Historiker offener und kritischer zu 
Justinian und seinen militärischen Unternehmungen äußerte. Deutliche Vorbehalte 
gegen die Art, wie der Kaiser seine Kriege zu führen pflegte, formuliert Prokop in 
seinen „Anekdota“. Im 18. Kapitel rechnet er mit der Eroberungspolitik des Kaisers ab. 
Es geht ihm weniger darum, den Sinn dieser Politik in Zweifel zu ziehen und das 
außenpolitische Programm der restauratio imperii, soweit es Justinian vor allem in den 


baren Augenzeugenberichten geschópft (vgl. für die Lebendigkeit und die unmittelbare Anschauung 
der Geschehnisse Prok. BG II 5, 24— 27, die Schilderung der Verwundung des Doryphoren Traianos 
durch einen Pfeil, dessen Spitze seit mehreren Jahren aus der Wunde herauswächst). Und schließlich 
liegt es ohne Zweifel nahe, dass diese Augenzeugen eher in der Umgebung zu suchen sind, in der 
Prokop sich selbst während der Feldzüge gleichsam berufsbedingt aufhielt, nämlich in der weiteren 
Entourage seines Vorgesetzten Belisar. Insofern hat Rance natürlich recht, dass insbesondere die 
Einsätze von dessen bucellarii Prokop Stoff für viele actiongeladene Kampfbeschreibungen geliefert 
haben. Aber der Erklärung, Prokop habe deren Zeugnis sozusagen überproportional berücksichtigt, 
weil er damit eine aemulatio der homerischen Kampfdarstellung angestrebt habe, haftet doch etwas zu 
banales an, als dass sie zur Deutung der prominenten Rolle der inmoto&6tat in seinem Werk ausrei- 
chend wäre. Denn gerade weil Prokop auf eine authentische Darstellung Wert gelegt hat und dies 
aufgrund seiner priviligierten Position auch konnte, dürfte sein Interesse doch eher gering gewesen 
sein, seinen Lesern bloß eine an den üblichen Topoi literarischer Kampfschilderungen orientierte 
Darstellung zu liefern. 

157 Zu Vegetius vgl. zuletzt M. COLOMBO, La datazione dell’ Epitome rei militaris e la genesi del 
esercito tardoromano, in: AncSoc 42, 2012, S. 255 — 292. 
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530er Jahren propagiert hat, zu diskreditieren. Vielmehr malt Prokop in den schwär- 
zesten Farben die Folgen der Eroberungspolitik aus: die vielen Opfer, sowohl auf 
Seiten der Römer wie der Barbaren, die Verheerung ganzer Länder und die Verelen- 
dung vieler Menschen. Eine Kritik an den Zielen der justinianischen Politik ist dies 
allerdings nicht, weil Prokop diese gar nicht als Begründung des permanenten 
Kriegszustandes mit den entsprechenden Folgen anführt. Stattdessen macht er Jus- 
tinians zögerliche Art, die Kriege zu führen, für die verheerenden Folgen verant- 
wortlich: 


Justinian hielt es nicht für angemessen, sein Handeln mit den Gelegenheiten in Übereinstimmung 
zu bringen, sondern handelte entgegen den momentanen Erfordernissen. Im Frieden, während er 
durch Verträge gebunden war, rüstete er aggressiv für auswärtige Kriege, im Krieg selbst jedoch 
zeigte er sich in jeder Hinsicht nachlässig und überaus zögerlich bei den erforderlichen Rüs- 
tungen, da er die Ausgaben scheute. [...] Er ließ dabei aber weder vom Krieg ab, denn er gierte ja 
nach Blut, noch war er freilich in der Lage, die Feinde zu überwinden, da er kleinlich und krä- 
merisch selbst die notwendigen Aufwendungen als überflüssig erachtete. Auf diese Weise war 
unter seiner Regierung die ganze Welt praktisch dauerhaft von menschlichem Blut besudelt, 
sowohl rómischem als auch barbarischem."°® 


Etwas neutraler, aber in der Aussage ähnlich deutlich hat sich Prokop auch in den 
„Bella“ zur Kriegführung des Kaisers geäußert. Im vierten Buch des Gotenkrieges 
schildert er die Rüstungen, die der Kaiser nach der Bestallung des Narses zum 
Oberkommandierenden der Italienfront 551/52 n. Chr. betreibt. Hierfür wurden enorme 
finanzielle Mittel bereitgestellt. Diese sollten Narses nicht nur in die Lage versetzen, 
ein großes Heer aufzustellen, sondern auch dazu, den Soldaten in Italien den seit 
langem ausstehenden Sold zu zahlen und die zahlreichen Überläufer wieder von den 
Goten abzuwerben. Prokop erklärt in diesem Zusammenhang: 


Hatte sich nämlich früher der Kaiser dadurch ausgezeichnet, dass er diesen Krieg gänzlich 
nachlässig führte, betrieb er die Vorbereitungen für Narses‘ Feldzug in jeder Hinsicht großzügig. 
Als dieser erfahren hatte, dass ihn der Kaiser mit dem Oberbefehl in Italien betrauen wollte, hatte 
er sofort einen Einsatz an den Tag gelegt, der jedem Feldherrn zur Ehre gereichte, nahm den 
Auftrag aber nur unter der Bedingung an, dass ihm hinreichende Mittel und Streitkräfte zur 
Verfügung gestellt würden. So erhielt Narses vom Kaiser Geld, Truppen und Waffen in einer Fülle, 
wie sie der Macht und dem Ansehen des römischen Imperiums entsprach," 


158 Prok. HA 18, 29: où yap rj£íov toic katpoic £voppóterv Tas pater, GAA’ GMO kapoð Tavta Eip- 
yateto, Ev pèv eiprivn kai ortovöcig EZaptuönevog del và Boken Emi TovS MEAG noAépov aitiag, Ev SÈ 
TO TtoAépu AVANENTWKWG TE OVSevi Adyw Kal THY TOV Epywv TTAPAOKEUMV OKVNPAS dyav ià po- 
xpnnatiav movodpevog [...] kat obtE Tov MOAELOV pediig, TH puoupóvog ttc Kal rraAayıvoiiog Eival, CUTE 
Tepleivat TWV moAepiwv Olds TE WV, TH pÀ TA SEovtA Und opuxpoAoytag repıepyäleodaı. TTY TE 
<av>Tod BaoıAebvovrog Å y Eoumooo Sue otparoc dvOpwretov EX TE Pwpalwv kai pappápov 
OXEBOV TI TAVTWYV ÖLAPKÜG yéyove 

159 Prok. BG IV 26, 9: Aiav yàp Tà npótepa MOAELOV 1óv8e AnnpEÄNHEVWG dtapEpwv ovottvtavóc 
BaoıAevg GELOAOYWTATHY OVTOD Tetointat THY TTAPAOKEUNV Ev VOTATW. éne yàp aùtbv oi ó Napofig 
éyxeipevov eldev, &p' © &g TroMav otpatevot, PoTipiay Evögdciktan oTPATHYG npénovoav, ovk dA- 
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Prokop sagt offen, dass der Gotenkrieg zuvor mit ungenügenden Mitteln geführt 
worden ist. Implizit gibt er damit zu verstehen, dass alle Vorgänger des Narses, vor 
allem aber auch Belisar, vom Kaiser nicht die notwendige Unterstützung erhalten 
hatten. Er begründet jedoch nicht explizit, warum Justinian erst zu diesem Zeitpunkt 
aus dem Vollen geschöpft hat. Im Gegensatz zu den „Anekdota“ erhebt Prokop hier 
nicht den Vorwurf der übertriebenen Sparsamkeit. Aber in seiner Äußerung wird 
deutlich, dass die bisherige chronische Unterfinanzierung der Kriegführung durch 
Justinian in einem schmählichen Gegensatz zur Würde und auch zu den Möglich- 
keiten des Imperiums gestanden hat. 

Diese Kritik wurde häufig als naive Äußerung eines Laien aufgefasst, den die 
praktische Umsetzung nicht interessierte bzw. dem der Einblick in das Machbare 
fehlte. Auch hätte er sich nicht um den Widerspruch geschert, dass er Justinian zu- 
gleich für dessen Kriege und deren mangelnde Finanzierung kritisierte.!9° Letztlich 
sind solche Vorwürfe jedoch überzogen. Prokop vorzuhalten, er hátte nicht daran 
gedacht, dass der Kaiser sich nicht einfach die Armeen aus dem Ärmel schütteln 
konnte, sondern dass Krieg eine überaus teure Angelegenheit gewesen ist, übersieht 
eine fundamental Tatsache: Prokop verbindet gerade nicht seinen für die „Anekdota“ 
zentralen Vorwurf, Justinian sei geldgierig und verschwenderisch zugleich gewesen, 
mit dem grundlegenden Vorwurf, die Oikumene in ein einziges grausiges Kriegs- 
theater verwandelt zu haben. An keiner Stelle findet sich die doch zum Zwecke der 
völligen Diskreditierung der kaiserlichen Politik naheliegende Aussage, dass der 
Kaiser das ganze zusammengeraffte Geld für seine vielen Kriege verschleudert habe. 
Im Gegenteil: Laut Prokop hat Justinian lange Zeit Krieg geführt, ohne die dafür nö- 
tigen Mittel im erforderlichen Umfang zur Verfügung zu stellen. Für den Historiker 
bewies die Kampagne des Narses, dass der Kaiser auch vorher dazu in der Lage ge- 
wesen wäre, hätte er den entsprechenden Willen gehabt. In dem Moment, wo dies 
dann der Fall war, konnten die Armeen tatsächlich aus dem Ärmel geschüttelt oder 
aus dem Boden gestampft werden, obgleich die strukturellen Voraussetzungen hierfür 
weitaus ungünstiger waren als in der frühen Phase der Expansionspolitik; zumal die 
Italienfront nicht das einzige Einsatzgebiet der byzantinischen Armee in dieser Zeit 
war, sondern ein großer Teil in Lazien und Armenien, ein kleinerer Teil in Spanien 
gebunden war. 

Prokops Kritik sollte also nicht vorschnell als realitätsfern und naiv abgetan 
werden. In ihr steckt bei aller Verzerrung gerade im 18. Kapitel der „Anekdota“ 
durchaus eine wichtige Beobachtung: dass nämlich der Kaiser und mit ihm das Reich 
in der Führung der auswärtigen Kriege lange hinter den Möglichkeiten zurückge- 


Awg Baowei EtayyeAAovtt onmpetrioeww ópoAoyrjooc, fjv un TAG Suvaper åčropáyovç &néáyseo9ot pén. 
xpripatà te ovv xoi cwpata Kal Sra TH TPINW rof Ertafiwg npóc TOD BaoıA&wg KEKÖNLOTAL TG 
"Popoíov ópyfic. 

160 Vgl. A. CAMERON, Procopius and the Sixth Century, London-New York 1985, ND 2005, S. 143; 228f.; 
D. BRODKA, Die Geschichtsphilosophie in der spätantiken Historiographie. Studien zu Prokopios von 
Kaisareia, Agathias von Myrina und Theophylaktos Simokattes, Frankfurt/M. u.a. 2004, S. 131. 
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blieben waren. Dies bringt uns wieder zurück zu der Frage, warum dies über die 
längste Zeit der justinianischen Kriegführung so gewesen ist. Warum begann Justinian 
erst zu einem so spáten Zeitpunkt damit, das finanzielle und militárische Potential des 
Reiches voll auszuschópfen? Was hat ihn daran gehindert, nicht schon in den 530er 
Jahren die Kriegskasse zu füllen und große Heere aufzustellen? 


Der Anlass zur Kritik: Justinians Steuerpolitik 


Prokop nennt in den „Anekdota“ die p\oypnpatia und die ojuxpoAoyía als Grund für 
Justinians gleichsam auf Diät gesetzte Kriegführung, die sich nach außen wenig ef- 
fektiv zeigte und die militärischen Konflikte - mit Ausnahme des Vandalenfeldzuges — 
unnötig in die Länge zu ziehen schien. Diese beiden Begriffe gehören zum Kern des 
semantischen Instrumentariums, dessen Prokop sich zur Diffamierung der Regierung 
Justinians bedient. „Abgesehen von Unmenschlichkeit und Geldgier war Treulosigkeit 
seine hervorstechendste Eigenschaft“ schreibt er an einer Stelle.’ An einer anderen 
scheint er freilich Justinians Habgier zu relativieren: 


Weder besaß er selbst Geld noch ließ er zu, dass irgendein anderer welches besaß, als ob er nicht 
der Habgier erlegen wäre, sondern von Neid auf jene besessen war, die Geld besaBen.!9? 


Man hat Prokop vorgeworfen, das Bild, das er vom Kaiser in den „Anekdota“ ge- 
zeichnet hat, sei cliché-beladen und voller Stereotype. Habgier und Krämergeist seien 
in der antiken Kaiserkritik geradezu topisch.!€ Es ist richtig, dass Prokops Charak- 
terisierung des Kaisers wenig subtil ist. Aber wundert dies angesichts der Tendenz, die 
der Historiker mit seiner Geheimgeschichte verfolgt? Trotz ihrer Tendenz und Ste- 
reotypie verraten solche Aussagen einiges über den Kaiser. In bestimmten Bereichen 
nahm er große Summen in die Hand, um seine Vorhaben zu erreichen. In Prokops 
„Anekdota“ betrifft dies vor allem die Baupolitik und die Bündnispolitik gegenüber 
den Barbaren. Hier taucht mehrfach der Vorwurf an den Kaiser auf, das Geld mit 
vollen Händen regelrecht verschleudert zu haben.’ Ansonsten bemüht Prokop im- 
mer wieder den Topos der Habgier und des hemmungslosen Zusammenraffens von 
Geld. Positiv gewendet lässt sich dieser auch als Sparsamkeit interpretieren, hinter der 
sich ein Bewußtsein für Kostenkontrolle und finanzielle Effizienz seitens des Kaisers 
verbirgt. 


161 Prok. HA 13, 18: &mtotos yap Ev näoı MANY ye ön Tis TE dtavepwriag kai qUioxpnpartag 6t«pavüg 
in. 

162 Prok. HA 8, 32: koi tò Ebunav eineiv, xpripara. ovTE orbe eiyev oUre GAAOV tIvà Éyew TOV 
andvtwv eta, WoTtEp Ob PLAOXPHATIAG rioodupevoc, GAAG POÓVW £c TOÙG TADTA KEKTNHEVOUG EXOHEVOS. 
163 CAMERON, Procopius, S. 142-144; BRODKA, Geschichtsphilosophie, S, 126 - 132. 

164 Prok. HA 8, 4—8; 11, 3; 19, 4 und 15; 26, 23. 
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Prokops Ausführungen insbesondere in den „Anekdota“ sind natürlich tenden- 
ziös gefärbt und dienen der Diffamierung der Regierung Justinians. Aber sie enthalten 
oftmals doch einen wahren Kern, insofern Prokop keinen fiktiven Bericht liefert, 
sondern die Tatsachen nur unglaublich verzerrt und negativ interpretiert. Natürlich 
hat Justinian nicht nur Geld für Bauten und Bündnisse mit Barbaren ausgegeben. Aber 
trotz der in vielen weiteren Bereichen unzweifelhaft hohen Kosten war Justinian doch 
bemüht, die Mittel des Reiches zusammenzuhalten. Neuere Studien haben gezeigt, 
dass der wirtschaftliche Boom im 6. Jh. während seiner Regierungszeit über — relativ 
gesehen - stabil blieb und die Kassen des Reiches bei weitem nicht so leer wurden, 
wie dies Prokops Äußerungen nahezulegen scheinen.'? Gewiß, auf einigen Feldern 
seiner Politik war er eher bereit, Geld auszugeben, als auf anderen. Seine Diplomatie 
gegenüber den auswärtigen Nachbarn ließ er sich stets viel kosten. Ebenso investierte 
er große Summen in die Infrastruktur durch den Ausbau von Städten, Mauern, Brü- 
cken oder Molen. Wo er aber gerade auch nach Zeugnis von Prokop versuchte, die 
Kosten in einem gewissen Rahmen zu halten waren interessanterweise die Kriege. Die 
Tatsache, dass er die Hochphase der auswärtigen Expansion in den 530er Jahren mit 
vergleichsweise kleinen Heeren bestritt, statt zu dieser für seine Unternehmungen 
überaus günstigen Zeit die Ressourcen des Reiches voll zu belasten, deutet ebenfalls 
auf eine Tendenz Justinians hin, die Kosten unter Kontrolle halten zu wollen. 

Diese Tendenz zeigt sich auch in seinen eigenen Äußerungen. In den Novellen aus 
den 530er Jahren wird deutlich, dass es Justinians erklärte Absicht war, sein außen- 
politisches Programm nicht als Mehrbelastung für die Untertanen erscheinen zu 
lassen. Generell strebte er in seiner Gesetzgebung danach, sich als Herrscher darzu- 
stellen, der ganz im Interesse seiner Untertanen und für deren Wohl regiert. Exem- 
plarisch hierfür ist die große 8. Novelle, in der Justinian strenge Regeln für das Ver- 
halten seiner Beamten aufstellt. Er verbietet den Ämterkauf, Bestechung, das 
Einsetzen von Vertretern, das Verlassen der Provinz und das Erheben unrechtmäßiger 
Gebühren. Die Rhetorik der Einleitung bringt Justinians Selbstverständnis als ‚Lan- 
desvater‘ sehr beredt zum Ausdruck: 


Tag und Nacht verbringen wir mit intensivem Nachdenken, damit wir unseren Steuerzahlern 
etwas nützliches und gottgefälliges erweisen. Nicht für vergeblich halten wir unser Wachen, 
sondern wir wenden dieses auch des Nachts, indem wir diese Zeit gleich den Tagen nutzen, für 
solche Pläne auf, dass unsere Untertanen in völliger Ruhe von jeglicher Sorge befreit leben, indem 
wir auf und mit uns selbst die Planungen für alle zugleich unternehmen. Alles untersuchen und 
überprüfen wir genau, weil wir danach streben, das zu tun, was unseren Untertanen von Vorteil ist 
und sie von jeder Belastung und von außen zugefügtem Schaden befreit und bewahrt, die über die 
staatliche Steuererhebung und die gerechte und gesetzmäßige Besteuerung hinausgehen Wir 
finden nämlich, dass sich eine große Ungerechtigkeit in diese Sache eingeschlichen hat, und dies 
nicht schon seit alters her, sondern seit einiger Zeit schlimmer voranschreitet und unsere Un- 
tertanen immer mehr verarmen lässt, sodass sie in einer Weise mittellos werden, die sie nicht 
einmal mehr die üblichen vom Gesetz her vorgesehenen Steuern entrichten und den ehrlichen 


165 Vgl. G. TATE, Justinien. L'épopée de l'Empire d’Orient, Paris 2004, S. 824-826. 
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fiskalischen Pflichten ohne Schwierigkeiten nachkommen lässt. Wie kann es den Steuerzahlern 
gut gehen, wenn seit einiger Zeit die Kaiser stets danach trachteten, einen Gewinn aus der Be- 
förderung von Beamten zu erzielen und dieser Praxis auch in gleicher Weise die Präfekten folgten, 
wie vermögen es die Untertanen aufgrund dieser Ungerechtigkeit sowohl den Belastungen von 
außen als auch ihrer Steuerverpflichtung nachzukommen?’ 


Trotz der bombastischen Rhetorik steht dahinter ein ernstes Bemühen des Kaisers. Die 
unter seinen Vorgängern eingerissene Praxis des Ämterkaufs hat zu schweren Ver- 
werfungen im Steuersystem geführt. Beamte konnten nur in hohe Stellungen gelan- 
gen, wenn sie dafür bezahlten, und zwar die Personen, denen sie die neue Stellung zu 
verdanken hatten.!” Es wundert wenig, dass dies in erster Linie die Kaiser selbst 
gewesen sind. Ämterkauf und Bestechung hat es zwar schon seit alters her im Im- 
perium Romanum gegeben — man denke etwa an den berühmten Verresprozess in der 
ausgehenden Republik — aber im späten 5. Jh. müssen die Auswüchse allmählich 
dramatisch geworden sein.!° Es erstaunt, wie direkt Justinian seine Vorgänger kriti- 
siert. Diese Kritik richtet sich nicht zuletzt auch an Anastasios und seinen Onkel Ju- 
stin, denen Justinian eigentlich hätte dankbar sein müssen, weil sie ihm für spätantike 
Verhältnisse unglaublich solide Finanzen hinterlassen hatten. Was also erklärt die 
Heftigkeit, mit der Justinian seine Beschwerde führt und die ihn veranlasst, eine 
umfangreiche Regelung zum korrekten Verhalten der Amtsträger vorzulegen? Warum 
geht er dieses Problem erst im neunten Jahr seiner Regierung an, wenn dessen Folgen 
schon länger erkannt und als belastend empfunden wurden? 

Das Datum der Novelle gibt in der Tat einen wichtigen Hinweis auf den Kontext 
dieser Maßnahme Justinians: Sie wurde am 20. April 535 n.Chr. erlassen. Der Van- 


166 Nov. VIII pr. (535 n.Chr.): Andoas piv rjuépo Te Kal vbktag cvypaiver petà ri&ong dypuriviag TE 
Kal ppovtidos Stayetv dei BOUAEVONEVOLG, ÖTTWg àv XPNOTOV TI Kai üpéokov BEM Tap riiv oic onmkóotg 
doßein. Kai ob nápepyov trjv dypurviav Aaußavonev, GAA’ eig Toto abtr|v AvoAiokonev BovAäg 
&mpepevovrég Te Kal vu£lv Ev too xoi riuépou XPWHEVOL, WOTE TOUS riuerépoug Urmkóoug Ev ebrradelq 
yiveoBat náonç ppovtibog amnAAaypEvous, riiv eic EaVTOUS Tas UTEP ANAVTWV pepipvag KVABEXO- 
nevwv. Ata Tong yap Epebvng Kal Intnoswg AkpıBoüg Epxoneda, Mpdtteww éxeiva TNTODVTES, Amen 
SPEAOS Toig NHETEPOIS UnNKöOLG ELOAYOVTA TTAVTOG avtodg OO äer Bapous Kal rt&onc Innlag EEwdev 
£neigoyopévng mapà THY Enpooiav ånoypaghv kai tv Stkalav TE Kai vevopiopévnv OUVTEAELQV. 
Eùpiokopev yàp noddy &neioeA8000av Toç mpdypacww Adıklav, Kol rom OUK dvweev, GAA’ Ek TIVWV 
xpóvov, Bracapévnv Tovs FIHETEPOVG UTINKOOUG Kal Eig neviav EAOUVOUOOV, WG EIG TEAELOTATHV AVTOUG 
anopiav Kıvöuvebev EABelv, Kai undE TA ovvýðn kai vevopiopéva TOV 6npootov Kal Taig KANBeLOLG 
evoeBOv POPWV Kata Thv 6npooíav Anroypaprv 60vaoOot xwpig peyàAng avayKns TIWEVvaL. Tc yap àv 
loyvov oi cuvreAeic, TÜV TE Ék Tivos Xpovov BeBaomevkotwv dei TI kepõaiveiv £k TAG ETL roi ópyot 
npoaywyfis BovAouevwv, EIKÖTWG TE TOUTOIG AKOAOVHOUVTWV Kal TMV EVEOEOTÄTWV Unópyuv, EK TE 
Tis Evreüdev Adıklag vog TE EEWOEV Inpiars roi TE vevoptopevats EVOEBEOLV éropxeiv eiopopoic; 
167 Vgl. R. HAASE, Untersuchungen zur Verwaltung des spätrömischen Reiches unter Kaiser Justinian 
I. (527—565), Wiesbaden 1994, S. 16f. 

168 Vgl. allgemein zum Problem des suffragium in der Spátantike A. DEMANDT, Die Spätantike. R6- 
mische Geschichte von Diocletian bis Justinian 284-565 n.Chr., München 2007°, S. 300-302, mit 
weiterer Literatur. Grundlegend ist nach wie vor die Untersuchung von K.-L. NOETHLICHS, Beamtentum 
und Dienstvergehen. Zur Staatsverwaltung in der Spátantike, Wiesbaden 1981. 
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dalenfeldzug war erfolgreich abgeschlossen, und Justinian steckte bereits in den 
Vorbereitungen zur Italienexpedition. Obgleich der Kaiser genau das Gegenteil ge- 
macht hatte von dem, was zwei Jahre zuvor alle erwartet hatten, nämlich einen gro- 
ßen, alle Ressourcen beanspruchenden Feldzug auf die Beine zu stellen, kosteten 
auch seine mit weitaus geringerem Aufwand geführten Kriege Geld. Justinian war 
darauf angewiesen, dass er über regelmäßige Einnahmen verfügen konnte, um die 
Ausgaben im Militätbudget planbar zu machen. Die Notwendigkeit, das Steuersystem 
in Ordnung zu halten, war ein guter Anlass, um radikal mit der Praxis der Ämter- 
vergabe gegen Geld zu brechen. Indem Justinian den Ämterkauf verbot, untersagte er 
den Beamten, zusätzliche Gelder und Gebühren von den Untertanen einzuziehen. 
Stattdessen zahlte Justinian seinen Beamten einen Lohn und legte die Gebühren, 
welche die Beamten jetzt noch erheben durften, in einer Tabelle genau fest.!9° Indem 
nun die Beamten keinen Anlass mehr hatten, über die regulären Steuern hinaus die 
Untertanen finanziell zu belasten, sollte für diese ein Anreiz geschaffen werden, eben 
die regulären Steuern bereitwillig zahlen. 


Wir wollen nämlich diese entehrenden und unterdrückerischen Betrügereien unterbinden, und 
unsere Untertanen vor den Beamten in den Provinzen in Schutz nehmen, da wir danach streben, 
diesen ein Amt zu geben, ohne dass damit Kosten verbunden sind, damit sie keinen Grund haben, 
die Untertanen zu belästigen und auszuplündern. Deshalb unternehmen wir alle Mühe und ah- 
men nicht die Kaiser nach, die vor uns regierten und für Geldzahlungen die Ämter vergaben und 
durch ihr ungerechtes Beispiel den Amtsinhabern das Vorbild und den Vorwand lieferten, selbst 
sich ungerecht zu verhalten, und es daher weder vermochten, die eigenen Steuerzahler den 
räuberischen Fängen der Beamten zu entreißen noch diese selbst zu einem einwandfreien Ver- 
halten zu disziplinieren. Wir aber vertreten die Auffassung, dass dem Staat die geforderten 
Steuern hinreichend sind, so dass die Steuerzahler nur die staatlich vorgeschriebenen Steuern 
entrichten sollen, und nichts gefordert wird, das darüber hinaus geht, was den Steuerzahlern den 
Lebensunterhalt erschwert.’”° 


Justinians Botschaft war klar: Was der Staat an Steuern fordert, genügt für dessen 
Unterhalt und beeinträchtigt die Untertanen nicht in ihrer Lebensführung. Wenn der 
Kaiser daür sorgt, dass korrupte Beamte keine Möglichkeit mehr haben, das Vermögen 
der Untertanen zu plündern, können diese ohne weiteres ihren fiskalischen Pflichten 


169 Vgl. HAASE, Untersuchungen, S. 36-38; H. LEPPIN, Justinian. Das christliche Experiment, Stutt- 
gart 2011, S. 176f. 

170 Nov. VIII 11 (535 n.Chr.): BovAdpevot yap Tag åveňevðépovç TavTas Kal Kvöpanodwöeıg kAortü 
aveleiv Kal toùg riuevépoug ùroteAeig Ev eÖNTABEIA Mapa TWV TAG ETUXWPLOVG APXAG EXOVTWV quAa£at, 
Sià TOUTO żoneúvoapev TIPOIKA TAG APXAG grote 6o0vat, önwç dv undE grote Etf TAnppereîv TE kai 
ópnátetv TO Tote: otmen Éveko návra aipovpeda nóvov, ox dELODVTES pupelo8ot TOUS TPO Dun 
Beßaoıevrotag, otrep xpnp&rov TPOVBAAAOVTO TAG APXAG, EAVTOIG AVALPOÜVTEG TH ÄdELAV TOD ye 
TOig £v volg Apyalg Skoda Eruräv sikara, GAA’ oral TE oic EAäußavov EykaAurtteodau Sikat 
KOHEOTWTES, TOUS TE olkelouc UNTOTEAEIG ÖL AUTO bt AUTO Bi TOÙTO &&apriáGetw TOv KAKWG ápyóvruv OD 
Buvapevor o06£ AUTOIG TOIG dipyovorv ETUTINÄV OWPPOVEIV TIPOPADEL TG eipnpévng aitiag. music Bé 
äpkodvra Ti Baoıkeig nópov elvaı vopitopev TO povovg évreAcig Tobs Enpociovg kopičeoðat Pdpous, 
GAAG pr] TI Kal EEwBev npooenucnteiv, önep vois ÜnnKöOLG návra KATAOELGEL TOV piov. 
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nachkommen. Wie der Text im Folgenden zeigt, ist es aber unabdingbar, dass die 
Steuererhebung reibungslos funktioniert. Den Grund gibt Justinian am Ende der 
Novelle offen an, nicht ohne hier aber erneut seine zentrale Botschaft als Subtext zu 
transportieren: 


Es sollen unsere Untertanen wissen, dass angesichts der Tatsache, dass die militärischen Auf- 
wendungen und die Verfolgung der auswärtigen Feinde großer Umsicht bedürfen und nicht ohne 
Geld durchgeführt werden können, wobei wir weder einen Aufschub erdulden noch eine Ver- 
kleinerung des römischen Territorium zugestehen, wo wir doch ganz Afrika zurückerlangt haben 
und die Vandalen unterworfen haben und weitere und größere Eroberungen als bislang von Gott 
zu erhalten und zu machen uns erhoffen, es hierfür notwendig ist, dass die Steuern in voller Höhe 
und bereitwillig und in der vorgeschriebenen Zeit entrichtet werden. Wenn Ihr Untertanen daher 
bereitwillig mit den Beamten zusammenarbeitet und diese die Steuern ohne Beschwernisse und 
wie vorgeschrieben einziehen, werden wir sowohl den Eifer der Beamten zu loben als auch Euren 
guten Willen zu würdigen wissen, und es wird überall eine hervorragende harmonische Über- 
einstimmung von Herrschern und Beherrschten geben 17 


Die Botschaft ist eine zweifache: Nur wenn die Steuern piinktlich gezahlt werden, ist 
Justinian in der Lage, sein Eroberungsprogramm durchzufiihren. Justinian ràumt ein, 
dass er hierfür Geld benötigt (wenngleich dies in der Formulierung: o Zon ypn- 
patwv Xwpig Toto mpay0fivar bewußt fast schon bagatellisiert wird). Umgekehrt 
verlangt der Kaiser nicht mehr als er von vornherein fordern kann, nämlich die fest- 
gelegten Steuern. Er gibt den Untertanen damit zu verstehen, dass er die Kriege aus 
dem laufenden Haushalt finanziert, also die Untertanen nicht zusätzlich belastet. 

Das Argument greift er im Folgenden Jahr wieder auf. Obgleich er zwischenzeitlich 
von seiner harten Linie eines totalen Verbotes des Ämterkaufes abgerückt ist und 
zumindest bestimmte Zahlungen wieder zulässig sind, präsentiert er seine Politik als 
ganz dem Interesse der Untertanen verpflichtet, für das er jede erdenkliche Er- 
schwernis beim Regieren in Kauf nimmt. In der 30. Novelle findet sich am Ende der 
bekannte Appell an seine Beamten, die Untertanen korrekt zu behandeln und nicht 
jenseits der Vorschriften zu belasten: 


Und der Amtinhaber soll korrekt mit unseren Untertanen umgehen (was wir oft betont haben), 
eine Angelegenheit, die von großer Dringlichkeit für uns ist und dazu führt, dass wir große 
Summen gering achten, und dies bei so großen Aufwendungen und in den größten Kriegen, durch 


171 Nov. VIII 10, 2: ciSdtwv OU TÜV TNETEPWV ÜrINKöWV, WG ai OTPATIWTIKOL dartävaı Kal ù TWV 
toAepiwv 6(o£ic noAAfjg Setar Tis Emtpedetac, Kal ook Zort XPNHATWV xopic abra Tpaygfvar, TOD 
npäynatog undenäg åvaßodñç Seopevov, OVSE MUWV aipovpévwv repiopàv trjv ‘Pwpaiwv yfiv EAat- 
Twdeioav, GAA Außunv TE rt&cav åvaktnoapévev Kal BavSidous KATA5OVAWOAVTWV Kal MOAAG ye ETL 
xai nelLova TOUTWV EANLLOVTWV Tapà TOD HEOD Aofeiv TE Kal MPGEaL, eig à mpoofjkov EOTL TOUS npo- 
olovs popovg AVEAÄLNT@G Kal EDYVWUOVWG Kal KATA TAS WPLOHEVAG eionpárreo9ot ripoOgoptac. WOTE 
Sien Ou HEV EDYVWHÖVWG ATTAVTNOOLTE Tog üpyovoty, oi SÈ Padiav TE xol ék npoyelpou Tfjv TWV 
ÖnHOOlWV EIOKONLÖNV eic riui notoivro, Kal rovc ÖPXOVTAG ETTALVEOOHEV TAG ONOVÖNG Kal NGG ámo- 
5e£öneda Tis yvwyng' Kol navtayóðev pia vic Éorat KAAN TE Kal OUUPWVOG TÜV TE ápyóvrav Kal TWV 
ÄPXOHEVWV óppovía. 
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die uns Gott Frieden mit den Persern geschenkt hat, die Rückführung der Vandalen, Alanen, 
Maurusier und des ganzen Africa, darüber hinaus den Besitz Siziliens, und die gute Hoffnung, 
dass er uns auch die Herrschaft der übrigen Gebiete zugestehen werde, welche die alten Römer bis 
zu den Enden der beiden Ozeane besessen und durch die Nachlässigkeit folgender Zeitalter 
wieder verloren haben. Diese ins Bessere zu wenden sind wir auf Gottes Beistand vertrauend 
bestrebt. Und nicht wird uns das verdrießen, was neue Schwierigkeiten bereitet, da wir das Wa- 
chen und alle anderen Anstrengungen für unsere Untertanen immerfort auf uns nehmen." 


Einmal mehr verknüpft er dieses Argument mit seinem außenpolitischen Programm. 
Das Wohl der Untertanen steht bei ihm an erster Stelle: Diesem Programm ordnet er 
selbst seine Politik unter. Von besonderem Interesse ist seine Formulierung, die Sorge 
für die Untertanen bewirke ypnudtwv aueArjoaı neyaAwv.Was meint der Kaiser damit? 
Kümmert er sich nicht um Geld, das er ausgibt, oder eher um Geld, das er einnimmt? 
Ist der Satzanfang des 11. Kapitels der 30. Novelle so zuverstehen, dass Justinian seine 
Beamten auffordert, die Untertanen korrekt zu behandeln und ihnen nicht mehr ab- 
zuverlangen als vorgeschrieben, wo er doch selbst seine Untertanen nicht stärker 
belasten will und auf höhere Abgaben verzichtet, obgleich er eigentlich wegen der 
hohen Kriegskosten allen Grund dazu hätte? Eine solche Interpretation ließe der 
nähere Kontext durchaus zu. Dann würde Justinian mit der Wendung ypnpotwv 
dueNfoar neyaAwv die Vernachlässigung bzw. Geringschätzung weiterer Einnahmen 
meinen. 

Tatsächlich ist jedoch das Gegenteil der Fall, wie eine Stelle aus der 13. Novelle 
deutlich macht: 


Deshalb unternehmen wir alle Anstrengungen und finden uns mit hohen Ausgaben ab, damit 
unseren Untertanen kein Schaden entsteht und kein Verlust an Vermögen oder des Lebens selbst 
und dergleichen Dinge mehr, sondern alles soll mit der entsprechenden Prüfung geschehen.'? 


Auch hier ist der Kontext der, dass die Untertanen nicht zusätzlich belastet werden 
sollen. Die Formulierung, die der Kaiser hier gebraucht, ist eindeutiger als in der 
30. Novelle: rjv ià TOUTO danavng peyóAng åveyopévwv besagt, dass sich der 
Kaiser im Interesse seiner Untertanen in große finanzielle Aufwendungen fügt. Das- 


172 Nov. XXX 11, 2 (536 n.Chr.): koi kaðapõç coi rjuerépotg UnınKköotg (Toto ónep MOAAAKIC ipi- 
Kapev) xprioerou, rıpäyna Seonovõaopévov Tpiv Kai XPNHATWV AHEAFOAL napaokeváoav peyóAov, 
kaitotye £v vocabat dartävaıg xol rroAépotg peyáñoig, 8r Wv £5wKev riiv 6 Bed mpòg ITépoag te 
äyeıv eiprivnv BavölAoug Te kai KAavovg kai Mavpovotous yeipwoaodat, Kai áppikny dAnv Kal rıpög ye 
Kol XikeMav Kataktnoaodaı, Kol Arias Exeiv dyagàc Or Kal TWV Aonðv fpuiv TMV Erukpätelav vev- 
oeıev ò Beòg Mvmep oi radar Pwpaîor péypi vv npóg EKATEPOV axeovóv ÖPlWV xpathoavteg TOG 
Eyeäng &méfoAov pagupiare äs peïs TH napà HeoD cvppayia Bappoüvreg Eni TO Kpeittov petaBaMew 
ONEVSOHEV o08£v TE ÖKVOÜNEV TWV EIG EOXÄTNV EvoxoMav KOVTWV, ÄYPUTTVIOLG TE Kal KOLTIOLG xat Toîg 
&AAotc Antaoı TOVOLG ÜNEP TWV ÜHETEPWV UTINKOWV ÖLNVEK@G KOTOXPWUEVOL. 

173 Nov. XIII 6, 1 (535 n.Chr.): Dun Bä TODTO Kal rtóvouc ÜNOOTAVTWV kai 6anávnc peyánç Ave- 
xopévov, tva. un Tivi TMV MHETEPWV UmNKOWV Ertevexdein tic OVKOPAVTIA Kal XPNHATWV Ti due 
arıwAeia kai 500 TOLADTA KABEGTHKEV, àAAà TIAVTA TO kpiotv yivolto trjv TIPOOTIKOVOAV. 
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selbe bringt er auch in der 30. Novelle zum Ausdruck: xypnpárov dpedfjoat peyodwv ist 
also nicht als Hinweis darauf zu verstehen, dass der Kaiser darauf verzichtet, mehr 
Geld einzunehmen, sondern darauf, dass er Geld ausgibt, das er auch anderweitig, 
konkret: für seine Kriegspolitik, sehr gut gebrauchen könnte. 

In seinen Verlautbarungen der Jahre 535/36 n.Chr. wird somit deutlich, wie Jus- 
tinian die Kosten für seine Kriegführung im Westen unter Kontrolle halten wollte. 
Indem er erstmalig der unter seinen Vorgängern völlig etablierten Praxis des Ämter- 
kaufs gesetzlich einen Riegel vorschob und die üblichen Gebühren in Form der 
sportulae deckelte, versuchte er, die Steuermoral seiner Untertanen zu heben. Wenn 
diese sich von den vielen zusätzlichen finanziellen Bürden entlastet sahen, dann 
konnte er verlangen, dass die regulären Steuern pünktlich bezahlt würden. Dieser 
radikale Eingriff in das Verwaltungs- und Finanzwesen des Reiches war aber nicht 
zum Nulltarif zu bekommen. Denn das suffragium war zugleich die wesentliche 
Existenzgrundlage der Beamtenschaft. Deren Mitglieder lebten davon, dass es ihnen 
gestattet war, von den Einnahmen einen Teil in die eigene Tasche abzuführen. Hierbei 
spielte reine Bereicherungssucht zwar stets eine Rolle, aber es wurde zugleich vor- 
ausgesetzt, dass die Beamten von diesen Einnahmen auch zu leben hatten."^ Um 
seinen Beamten weiterhin die Existenz zu sichern und damit den Verwaltungsapparat 
am Laufen zu halten, entschloss sich Justinian, die nunmehr verbotenen Privatein- 
künfte durch eine reguläre Besoldung zu ersetzen. Er hatte also jetzt den Beamten ein 
Gehalt zu zahlen, das aus der Staatskasse kam. 

Um diese Mehrausgaben bestreiten zu können, war Justinian nun erst recht darauf 
angewiesen, regelmäßig die festgesetzten Steuersätze zu erhalten. Nach außen ver- 
suchte Justinian gleich in zweifacher Hinsicht, aus seiner Maßnahme Profit in der 
öffentlichen Meinung zu schlagen. Er konnte wie gesagt darauf hoffen, dass die von 
ihm anvisierte Beseitigung von Bestechung und Korruption die Untertanen dazu 
animieren würde, pünktlich und in völler Höhe ihre Steuern zu zahlen. Zugleich 
machte er deutlich, dass er seine Beamtenschaft und damit den Verwaltungsapparat 
im Griff habe. Tatsächlich band die Gehaltszahlung den Beamtenapparat stärker an 
die Reichszentrale und damit an die Person des Kaisers. Gleichzeitig konnte Justinian 
mit dieser Maßnahme seine Kriegspolitik rechtfertigen, insofern sie den Untertanen 
keine Mehrbelastung abverlangte. Der Subtext, der seinen Verlautbarungen zugrunde 
lag, war eindeutig: ‚Ich führe Kriege, die Geld kosten. Bevor ich aber Euch Untertanen 
stärker belaste, um meine Kriege zu finanzieren, bringe ich das Steuersystem auf 
Vordermann, indem meine Beamten nicht mehr zusätzliche Abgaben von Euch ver- 
langen dürfen, Ihr somit nur das zahlen braucht, was der Staat an Steuern von Euch 
verlangt. Das lasse ich mir meinerseits einiges kosten, denn meine Beamten bekom- 
men jetzt ein Gehalt gezahlt. Wenn ich also viel Geld ausgebe, dann in erster Linie zu 
Eurer Entlastung und damit für Euer Wohlergehen, nicht aber für die Kriege, denn 
diese bestreite ich allein aus den laufenden Steuereinnahmen.‘ 


174 Vgl. HAASE, Untersuchungen, S. 16-18, mit weiterer Literatur. 
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Justinians Konzept des ,lean warfare* 


Es ging also dem Kaiser mit den Mitte der 530er Jahre verabschiedeten Novellen nicht 
nur darum, angesichts der steigenden Kosten die Einnahmen zu erhóhen, sondern mit 
diesen Maßnahmen war zugleich eine politische Botschaft verbunden. Der Kaiser 
führte die Kriege so, dass er zwar auf kontinuierliche Einnahmen angewiesen war, 
aber die Staatskasse nicht über Gebühr belastete. Dieses Prinzip haben kritische 
Zeitgenossen wie Prokop oder Euagrios als piAoxprynatia und opıkpoAoyla ausge- 
legt."^ Die selbsterklärte Bindung des Kaisers an die laufenden Einnahmen ließ sich 
in einer solchen Kritik als Kleinlichkeit, Krämertum und Geiz diffamieren, welche nur 
zu einer chronischen Unterfinanzierung der Kriege führen konnte. 

Es ist bezeichnend, dass Prokop zwar Justinian vorwirft, nicht genügend in seine 
Kriege investiert zu haben, aber dessen Maßnahmen zur Einnahmesicherung aufs 
Schwärzeste verunglimpft. Im 21. Kapitel der „Anekdota“ kommt Prokop auch auf die 
8. Novelle und die Einführung der Dienstbesoldung für die Beamten zu sprechen. Aber 
Justinians Bemühungen erscheinen hier nur als Scheinmaßnahme, von der der Kaiser 
sofort wieder abrückt. In der Tat hat Justinian nicht nur sein Verbot des Ämterkaufs 
mehrfach wiederholen müssen, was zeigt, dass die Wirkung der 8. Novelle nicht so 
durchschlagend war, wie der Kaiser es wohl gewünscht hat. Er hat darüberhinaus an 
anderer Stelle das suffragium wieder eingeführt, auch wenn es eher als Spende für 
seine Gattin präsentiert wird, wie im Fall des praetor Cappadociae."$ 

Aber dies ändert freilich nichts an dem grundlegenden Wandel, den Justinian mit 
seiner Maßnahme angestebt hat. Die Beamtenbesoldung blieb schließlich bestehen. 
Prokop hat daraus in den „Anekdota“ die Schaffung eines Beamtensóldnertums durch 
den Kaiser gemacht, das nur noch mehr dazu geeignet war, die eigenen Untertanen 
rücksichtslos auszupliindern.’” In der Negativitàt, mit der Prokop Justinians Bemü- 


175 Evagr. HE IV 30: ‘Tovotiviavoc fv HEV xpnp&rov dmAnotos, Kal TMV AAAOTPLWV OUTWS £xxónu 
EPAOTNG WG Kal TO ÜNTKOOV TAV Xpuoiov TIMpdoKELV TOIG TE TAS APXAG ETUTPONEVOVON, TOÎG TE TOÙG 
«ópouc ékAéyovot, kai toîg door an’ obögnäg aitiag Dären ErußovAäg roig avOpwrots E8EAOVvOL. 
TIoAAovs sè koi àvapiGpouc TMV TA TOM KEKTNHEVWV, TIPOPÄGEIG ÄTTPOPAOLOTWG ETUXPWOAG, TAG 
ovoiag ànácag Einuiwoev. "Hv SÈ kai yuv étapičopévn EropdorAnıwoa Tw Optriav Tivà T] pie 
avenAaoev, EOHUG ünavra PPODdA TÀ TÜV VOHWV KABIOTATO, Kal TOV IoVOTLVLAVOV ripooeroupioopiévn 
TOD &rórtov xép6oug Oo Tov MAODTOV TOD OVKOPAVTNIEVTOG OIKOL HETEOKEVAOATO. Kai ders 6€ 
XPNHATWV UntÄpxev- WOTE Kal toModg &ytouc Kal £kaorayob vews peyoAonpeneig avaotijoat, AAV 
TE eviayeic oikous éc ETLNENELOV AVÖPWV TE kai yuvalwv dwpwv TE koi EEWPWV kai TÜV WTO VOONHATWV 
TIOLKIAWV EVOXÄOLHEVWV- OUVTAEEIC TE HEYANAG ATIOKANPMoat, dev SEot TaDTa yiyveodaı- pàtal te Kai 
GN a pupia evoeBi kai Den óp£okovra, inep EE oikeiwv ÖpWev oi TOUTWV Epyatat kai Kadapüg TAS 
OPWV npá£etg koproqopoiev. 

176 Vgl. Nov. XXX 2 und 6; XXXV. 

177 Prok. HA 21, 20 f.: twv äpx@v, &onep atwTétag £v te BUavtiw Kai róAeot taîg GAAAIC WETO elvat, 
ovKETL ArteurtoNeiv Zyvw Amen TA npóvepa, LLGAWTOUS Bé ÖLEPEUVWHEVOG EXEIPOTÖVEL, TAEOG AdTOIC Ö T1 
Sù MLOBapvoüvTag ATOPEPEIV AUTH TA pwpia nåvTa. oi SE TTV piodwow KEKONLONEVOL KBEEOTEPOV 
Evppopnoavieg Ek nån yç änavta Épepov kai TTEPINPXETO piodogpopog EEovola TH Tg åPXŇS 
Ovépati kataAniLonevn rovc dinkdovs. Fehlerhaft ist die Übertragung dieser Textstelle durch Otto Veh 
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hungen schildert, die Einnahmesituation für den Staat zu verbessern, wird freilich 
noch sichtbar, dass zumindest das Steueraufkommen längerfristig durchaus auf eine 
stabile Grundlage gestellt worden ist. 

Die Frage bleibt natürlich zu beantworten, warum Justinian sich selbst eine Art 
Kostenbremse auferlegt hat, indem er die Finanzierung der Kriege in Afrika und Italien 
von den laufenden Steuereinnahmen abhängig gemacht hat. Zumindest bei den 
Zeitgenossen der Oberklasse wie Prokop oder Euagrios hat er mit diesem Konzept 
keinen Erfolg gehabt. Sowohl seine auf Kosteneffizienz abzielende Finanzpolitik als 
auch seine davon bestimmte Kriegführung stießen auf Kritik. Man müsste geradezu 
annehmen, dass erin den Augen seiner Kritiker wahrscheinlich besser damit gefahren 
wäre, die rigide Finanzpolitik ganz in den Dienst seiner Kriegspolitik zu stellen. Dies 
führt uns zu der Frage zurück, warum Justinian nicht in den goldenen 530er Jahren, 
auf der Höhe seiner außen- und innenpolitischen Erfolge, bevor die großen Rück- 
schläge der 540er Jahre erfolgten, einfach aus dem Vollen geschöpft hat und seine 
Kriege — wie ja (im Vorfeld des Vandalenkrieges) zunächst auch von der Verwaltung 
und dem Militär erwartet — mit großen finanziellen und personellen Aufwendungen 
geführt hat. 

Eine eindeutige Antwort geben die Quellen nicht. Es wáre einfach, sich auf den 
Standpunkt der Kritiker des Kaisers zurückzuziehen und diesem einfach Geiz und 
Knausrigkeit zu unterstellen. Gewiß, Justinian erweckt den Eindruck eines modernen 
Maßstäben entsprechenden Effizienzfanatikers. Er war bestrebt, über alles die Kon- 
trolle zu behalten und die Dinge zu steuern.'? Der zentrale Sektor der Finanzen bil- 
dete da keine Ausnahme. Aber es gab Bereiche, in denen Justinian durchaus bereit 
war, große Summen auszugeben, worin wiederum seine Kritiker geradezu eine ge- 
wisse Leichtfertigkeit erkennen konnten. Wenn es darum ging, aufwendige Bauwerke 
zu errichten oder Scheckbuchdiplomatie mit auswártigen Herrschern zu betreiben, 
scheint Justinian keine innere Kostenbremse gekannt zu haben. Warum also dann aber 
in seinen Kriegen? 

In dem Maße, wie man seinen Kritikern folgen kann und ihm einen gewissen Geiz 
und Knausrigkeit zuzugestehen bereit ist, kann man auch seiner eigenen Propaganda 


in seiner zweisprachigen Tuskulum-Ausgabe der „Anekdota“ (München 1961). Die Formulierung taéac 
avtois 6 tt E) puoOapvobvrac ANOYEPEIV AdTH TA pwpia rıävra bedeutet nicht: „Er (sc. Justinian) 
bestimmte den Lohn, für den sie alle Diebstähle an ihn abliefern mussten.“ Vielmehr muss es heißen: 
„Er befahl ihnen in Hinblick darauf, dass sie Lohn erhielten, ihm alle Diebesgüter abzuliefern. Das 6 vt 
ist nicht Objekt zu và&ac. Statt des 6 tı der Handschriften hat man im 19. Jh. ate konjiziert, das den Sinn 
auch klarer wiedergeben würde („sie sollen alles abliefern, da sie ja jetzt Lohn erhielten“), aber Jacob 
Haury (Procopii Caesarensis opera omnia, vol. III p. XXIV) hat zu Recht (im Sinne einer lectio difficilior) 
diese Konjektur mit Hinweis auf Prok. HA 5, 34: Aaßwv ó IInyaoıog 6 vt 6r] Adıkodvra ZoAöuwva ab- 
gelehnt. Ebenso ist der Beginn des folgenden Satzes bei Veh falsch erfasst: oi Sè tiv pio8wotv keko- 
piopévot bedeutet nicht: „Diese entrichteten die Pacht“, sondern „Diese erhielten den Lohn“. Hier geht 
es eben gerade nicht um das suffragium, den Verkauf von Ämtern, sondern um deren Besoldung, die 
von Justinian eingeführt wurde. 

178 Vgl. Prok. HA 13. 
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Glauben schenken und annehmen, dass ihm durchaus am Wohl seiner Untertanen 
gelegen war. Justinian wusste, dass Krieg immer eine außerordentliche Belastung 
darstellte, auch wenn die Bevölkerung von den Kampfhandlungen im fernen Afrika 
oder im überseeischen Italien wenig mitbekam. Aber es konnte schnell der Eindruck 
entstehen, der Kaiser belaste die öffentlichen Kassen und damit die Bevölkerung in 
ihrer Funktion als Steuerzahler. Gerade diesen Eindruck suchte ja Justinian in seinen 
Verlautbarungen auf dem Höhepunkt der schnellen militärischen Erfolge Mitte der 
530er Jahre zu vermeiden. 

Aber es gibt auch noch andere Gründe, die für Justinians Verhalten ausschlag- 
gebend waren. Diese hängen zusammen mit dem universalen Herrschaftsanspruch, 
den Justinian von Anfang an geltend machte, und dem Reformprogram in Justizwesen 
und Militär, das er ebenfalls gleich zu Beginn seiner Herrschaft eingeleitet hat."? Die 
Heeresreform stellte dabei den ersten Schritt zur Umsetzung einer langfristig ange- 
legten Expansionspolitik dar. Für den Kaiser war die Armee das maßgebliche In- 
strument dieser Politik. Obgleich Justinian die frühbyzantinische Armee, die struk- 
turell bislang in erster Linie auf die Reichsverteidigung ausgerichtet gewesen ist, im 
Rahmen seiner Reform zu einer Einsatzarmee umformte, war er sich bewußt, dass er 
den Pool an operativ verfügbaren Einheiten nicht unendlich erweitern konnte, ohne 
den Militäretat völlig zu sprengen. Der Kaiser betrachtete es als seine große Leistung, 
die forcierte Aufrüstung mit den vorhandenen Mitteln, d.h. ohne zusätzliche Steuer- 
ausgaben, umgesetzt zu haben. In seinen zentralen Äußerungen zur Reform, der 
Constitutio Summa (pr.) vom April 529 und dem Bestallungsedikt für den magister 
militum per Armeniam (CJ I 29, 5) aus dem Jahr davor, wird der Umstand der Resour- 
censchonung dezidiert hervorgehoben: sine novis expensis publicis bzw. sine rei pu- 
blicae gravamine et sine augmento sumptuum. 

Schon hier kam es ihm also darauf an, den Untertanen deutlich zu machen, dass 
seine Politik keine negativen Folgen für ihr Wohlergehen haben sollte. Damit war 
Justinian aber gleichsam in einer selbst kreierten Argumentationsschleife gefangen. 
Wenn die Armee das grundlegende Instrument zur Durchsetzung des römischen 
Machtanspruches war, das der Reform bedurfte, um eben ihre Funktion erhalten zu 
können, diese Reform jedoch keine Mehrbelastung für die Untertanen zur Folge haben 
sollte, dann durfte natürlich auch der Einsatz dieses Instrumentes sich nicht negativ 
auf die Belange der Untertanen auswirken. Kurz gesagt: Auch die Kriege sollten fi- 
nanziell und damit auch personell mit den vorhandenen Mitteln geführt werden 
können. 

Diese Voraussetzung führte geradezu zwangsläufig zu einem Konzept, dass sich — 
auf moderne Begriffe übertragen - als ‚lean warfare‘ oder ‚limited war‘ beschreiben 
lasst.48° Die Beschränkung ergab sich zunächst aus der Heeresreform selbst. Die 


179 Vgl. Const. Summa pr. 
180 Vgl. oben S. 6 mit Anm. 12. Die neuere Forschung hat gelegentlich auf den ressourcenschonenden 
Einsatz der Streitkräfte durch Justinian aufmerksam gemacht, dies aber in sehr allgemeiner Art als 
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personelle wie materielle Stärke der für den Einsatz vorgesehenen Truppenteile blieb 
von vornherein deshalb beschränkt, weil der finanzielle Rahmen durch die Vermei- 
dung von Mehrkosten ebenfalls beschränkt war. Wie im ersten Kapitel gezeigt, gelang 
Justinian das Kunststück hauptsächlich dadurch, dass er innerhalb des Militärbudgets 
im großen Stil Umschichtungen vornahm und bestimmte Bereiche mit mehr Geld, 
andere dagegen mit weniger oder gar keinem mehr ausstattete. Parallel dazu hat er 
durch die Einsetzung der Logotheten die Besoldung der Soldaten gleichsam durch- 
6konomisiert.!8! Die Folge daraus war, dass die Einsatzarmeen nicht beliebig groß 
gestaltet werden konnten. Das wiederum musste sich unmittelbar auf die Art der 
Kriegführung auswirken. Diese konnte von vornherein niemals total, sondern stets nur 
in einem beschränkten Rahmen erfolgen. 

Hier nun kommt noch ein weiterer Gesichtspunkt ins Spiel, der Justinians Ver- 
halten bestimmt hat. Der Kaiser hat die sich selbst auferlegte Beschränkung in der 
Kriegführung nicht als das Problem angesehen, als das es aus der Rückschau er- 
scheint. Denn die Einsatztruppen stellten lediglich eines der Mittel dar, über die der 
Kaiser zur Durchführung seiner außenpolitischen Ziele verfügte. Neben der militäri- 
schen Option war hierbei die diplomatische von essentieller Bedeutung. Aus dem 
Nebeneinander dieser beiden Optionen ergibt sich das auf den ersten Blick paradox 
erscheinende Bild, wonach die langfristig angelegte Expansionspolitik weitestgehend 
durch ein konsequentes Ausnutzen sich kurzfristig ergebender Situationen umgesetzt 
wurde. Die Armee war zwar dabei das zentrale Instrument der Expansion, aber ihr 
Einsatz erfolgte innerhalb des diplomatischen Spielraums der kaiserlichen Politik. 
Krieg war somit im klassischen Sinne der bekannten Definition von Clausewitz für 
Justinian immer nur die Fortsetzung seiner Politik mit militärischen Mitteln.'® Aus 
dieser Konstellation heraus erklären sich die Besonderheiten der justinianischen 
Kriegführung in der Anfangsphase der restauratio: die relativ kleinen Einsatzarmeen 
und die Schwerpunktsetzung auf die Kavallerie. 

Es genügte in dieser Konzeption dem Kaiser, wenn die eingesetzten Truppen ef- 
fizient genug waren, um die politischen Ziele wenn nicht durchsetzen zu können, so 
diesen doch Nachdruck zu verleihen. Justinian musste nicht die Entscheidungs- 
schlacht suchen, seine Truppen sollten den Gegner lediglich zwingen, am Ende am 
Verhandlungstisch dem kaiserlichen Willen zu folgen. Sollte der militärische Einsatz 
nicht so verlaufen wie erwartet oder sogar völlig schief gehen, behielt sich der Kaiser 
jederzeit eine Ausstiegsoption offen. Angesichts der kleinen Heere, die zum Einsatz 
kamen, blieben die Kosten ebenso wie die Verluste stets in einem ertragbaren Rah- 


„defensive imperialism“ (G. GREATREX, Roman Frontiers and Foreign Policy in the East, in: R. Alston- 
S.N.C. Lieu [Hrgg.], Aspects of the Roman East. Papers in Honour of Professor Fergus Millar, Turnhout 
2007, S. 103-173, hier S. 114) oder „innate conservatism in long-term strategic thought“ (D.A. PARNELL, 
The Careers of Justinian's Generals, in: Journal of Medieval Military History 10, 2012, S. 1-16, hier S. 12) 
gedeutet. 

181 Vgl. oben S. 48-53. 

182 Vgl. C. CLAUSEWITZ, Vom Kriege, ND Berlin 1957, Erstes Buch, Kapitel 1-8. 
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men. Da der Einsatz nicht allzuhoch war, hatten Rückschläge auch keine tieferge- 
henden Auswirkungen. 


Die Jahre des Erfolgs: 533—540 n.Chr. 


Das Konzept hat in der Anfangsphase hervorragend funktioniert. Die Afrikakampagne 
war noch so angelegt, dass die Armee unter Belisars Führung eigenständig operieren 
sollte, ohne dass der Kaiser direkt eingreifen musste. Wie die Diskussionen im Vorfeld 
gezeigt hatten, rechnete man allgemein mit einem längeren Feldzug. Deshalb stattete 
Justinian den Oberkommandierenden auch mit politischen Entscheidungskompe- 
tenzen aus.? Belisar sollte der Situation nach selbst entscheiden, ob er dem Mini- 
malziel folgte, das die Absetzung Gelimers und erneute Einsetzung Hilderichs auf den 
vandalischen Thron vorsah, oder aber das Vandalenreich für den Kaiser in Besitz 
nahm. 

Die Armee verfügte über einen überproportional großen Anteil an Kavallerieein- 
heiten. Zu den 10 000 Mann comitatensischer Infanterie kamen 5000 Mann Kaval- 
lerie, die von Prokop nicht näher genannte Zahl von bucellarii nicht eingerechnet.1™ 
Der Anteil mobiler Einheiten erreichte also mindestens 70% der Infanteriestärke. 
Vergleicht man dieses Verhältnis mit anderen spätantiken Zahlenangaben, etwa 
Malchos‘ Zahlen der Balkanarmeen in den 470er Jahren n.Chr., dann wird deutlich, 
unter welchen taktischen Prämissen dieser Feldzug geführt werden sollte.’® Es ist dies 
der erste, in dem fast ausschließlich Kommandotruppen, Diversionseinheiten und 
Eliteverbände eine zentrale Rolle spielten. Selbst die entscheidenen Schlachten 
wurden nicht mit den Linientruppen geschlagen, sondern mit Spezialeinheiten wie 
Hypaspisten und Foederati. Zwar wäre es falsch, die Bedeutung der Infanterie in 
diesem (wie auch im Folgenden) Feldzug zu ignorieren oder gar in Abrede zu stellen, 
aber zumindest die Anfangsphase der justinianischen Reconquista gehörte Justinians 
innoto&orau fast allein. 

Es verwundert nicht, dass trotz der gemischten Bilanz an der Ostfront der Prot- 
agonist par exellence dieser schnellen Kriegfürung gerade Belisar war. Dieser hatte 
selbst als Elitekämpfer gedient. Sein erstes Kommando hatte er gemeinsam mit Sittas 
bei dem Raid nach Persarmenien 526 n.Chr. geführt, der geradezu als Blaupause der 


183 Prok. BV I 11, 18-21. 

184 Prok. BV I 11, 2. 

185 Malch. fr. 18, 2 BLOCKLEY = HGM I p. 403, gibt die Stärke der (freilich nur virtuell vorhandenden) 
Truppen der Balkanmagisterien mit 2000 Mann Kavallerie und 10 000 Mann Infanterie bzw. 6000 
Mann Kavallerie und 20 000 Mann Infanterie an. Das Verhältnises von Reiterei zu Fußtruppen ent- 
spricht den üblichen Relationen von Feldarmeen (1:5 bzw. 1:3), wáhrend im Gegensatz dazu die jus- 
tinianischen Expeditionsarmeen ein Verhältnis von 1:2 (bei Belisars Afrika-Armee) bzw. sogar fast 1:1 
(bei dessen Italien-Armee) aufweisen. 
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künftigen Kriegführung in Justinians Konzept des Jean warfare‘ anzusehen ist.!^ 
Auch in Nordafrika und dann in Italien operierte Belisar — gestützt vor allem auf 
bucellarii und foederati — mit großer Schnelligkeit. Seine Kriegführung war von 
überraschenden Vorstößen und handstreichartigen Besetzungen strategisch rele- 
vanter Punkte ebenso gekennzeichnet wie von Ausweichmanövern und der Vermei- 
dung unnötiger Feindberührungen. Belisar wusste sehr wohl, dass er aus einer nu- 
merischen Unterlegenheit heraus zu operieren hatte; er war einer der wenigen 
kaiserlichen Generäle, die (ganz im Sinne des Kaisers) trotzdem offensiv vorgingen. 

Die numerische Unterlegenheit war dabei Kalkül. Mehr noch als im Vandalen- 
feldzug zeigt sich Justinians Konzept der beschränkten Kriegführung in der ersten 
Phase des Gotenfeldzugs. Merkwürdigerweise gibt es in der jüngeren Forschung die 
Tendenz, ausgerechnet mit diesem Feldzug Justinian sein Eroberungsprogramm in 
Szene setzen zu lassen." Von einer besonderen Vorbereitung ist allerdings angesichts 
der eingesetzen Truppenzahlen wenig auszumachen. Dabei hátte es gerade nach dem 
grandiosen Erfolg in Nordafrika für den Kaiser nicht schwer sein sollen, gestützt auf 
die soliden strukturellen Grundlagen und den Rückhalt einer begeisterten Bevölke- 
rung (zumindest in der Hauptstadt), ein großes schlagkräftiges Heer aufzustellen und 
mit ganzer Kraft gegen die Goten loszuschlagen. Hatte es im Winter 532/33 n.Chr. noch 
massive Widerstände in Militär und Verwaltung gegen einen Feldzug gegeben, so 
wären in Anbetracht der jüngsten Erfolge solche Bedenken viel schwerer zu formu- 
lieren gewesen. Aber der Kaiser setzte seine Linie konsequent fort, denn das im 
Frühjahr 535 n.Chr. gegen die Goten entsandte Expeditionsheer umfasste sogar 
deutlich weniger Truppen als das nach Nordafrika verlegte Heer: 4000 Mann der 
comitatenses und foederati, 3000 Isauri, 500 Mann hunnische und maurusische 
symmachoi und eine nicht näher spezifizierte Anzahl an bucellarii, insgesamt also 
höchstens 10 000 Soldaten.!88 

Warum Justinian gerade gegen einen so potenten Gegner wie die Goten nur 
Streitkräfte von doch vergleichsweise geringer Stärke zur Verfügung stellte, hat zu 
ganz unterschiedlichen Erklärungen geführt. Am wenigsten überzeugt diejenige, die 
kürzlich von Roger Scott vorgebracht wurde: Die 7500 Mann erklären sich für ihn 
allein aus dem geringen Interesse, das Justinian an seinem vermeintlichen Großpro- 
jekt der restauratio imperii entgegen der vorherrschenden Meinung tatsächlich hatte. 
Hätte dies ganz oben auf der kaiserlichen Agenda gestanden, dann hätte Justinian 
deutlich mehr Truppen eingesetzt. Man fragt sich freilich, warum dann der Kaiser 
überhaupt ein solches Programm verfolgen sollte, wenn er eigentlich daran gar nicht 
interessiert gewesen sei. Diese Erklärung lässt einfach zu viele Punkte außer Betracht, 


186 Prok. BPI12. 

187 Vgl. M. MEIER, Justinian. Herrschaft, Reich und Religion, München 2004, S. 65: „Jetzt erst [d.h. 
nach dem Vandalensieg] fasste Justinian den Plan einer umfassenden Restauration des Römischen 
Reiches in seiner alten Größe und schielte als nächstes auf das von inneren Wirren zerüttete Goten- 
reich.“ 

188 Prok. BG I 5, 2. 
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nicht zuletzt die Tatsache, dass Justinian vor Beginn der Feldzüge die Armee in Hin- 
blick auf künftige Einsätze reformiert und somit schon früh mit den Planungen be- 
gonnen hat.!8° 

Ebensowenig überzeugt die klassische Erklärung der Forschung, die darin be- 
steht, auf die ungenügenden Ressourcen des oströmischen Reiches für diese Art von 
weiträumiger Eroberungspolitik hinzuweisen.?? Wie wir weiter oben schon ange- 
merkt haben, versagt diese auf keinen geringeren als Hans Delbrück zurückgehende 
Erklärung in dem Moment, wo Justinian beginnt, tatsächlich deutlich größere Armeen 
ins Feld zu stellen, und dies auch noch zu einer Zeit, als die strukturellen Voraus- 
setzungen für eine großzügig dimensionierte Kriegführung weitaus ungünstiger sind 
als in den 530er Jahren. Wenn also zunächst die Armeen klein waren, dann nicht 
deshalb, weil „manpower was precious.“ Die vielzitierte „manpower shortage“ war 
zu keinem Zeitpunkt ein substantieller Grund dafür, wenige Truppen einzusetzen.” 

Eine dritte Erklärung hat man darin sehen wollen, dass der Einsatz in Italien 
logistischen Beschränkungen unterlag, die zu Folge hatten, dass kein größeres Heer 
dort zum Einsatz gebracht werden konnte.?? Aber diese Beschränkungen in der 
Transportkapazität hat es bereits beim Vandalenfeldzug gegeben, trotzdem war es 
möglich gewesen, eine fast doppelt so starke Armee zu entsenden. Wie die Basilis- 
kosexpedition des Jahres 468 n.Chr. gezeigt hat, hätte es logistisch kein Problem 
dargestellt, sogar eine noch größere Armee auf dem Seeweg zu transportieren. 

Schließlich ist die These vertreten worden, Justinian habe deshalb nicht mehr 
Truppen einsetzen müssen, weil er die Hauptlast der Kämpfe von seinen neuen Ver- 
bündeten, den Franken, tragen lassen wollte.?^ Mit diesen schloss er während der 
Angriffsvorbereitungen auf das Gotenreich ein Bündnis, wobei er mit den historischen 
Ansprüchen Ostroms auf die Herrschaft in Italien argumentierte und den Franken 
zugleich reiche Geschenke zukommen ließ.'?° Dass der Kaiser diese Verbündeten 
gewinnen konnte, war zweifelsohne ein großer diplomatischer Erfolg, wenngleich der 
unmittelbare Effekt ausblieb, da die Franken erst einmal die weitere Entwicklung 
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abwarteten. Aber einen direkten Zusammenhang mit den militärischen Planungen 
kann es insofern nicht gegeben haben, da das Bündnis keinen langen Vorlauf be- 
sessen hat, sondern direkt zu Beginn des Feldzuges abgeschlossen wurde. Die Ent- 
scheidung, wieviele Truppen in Marsch gesetzt werden sollten, hatte der Kaiser somit 
schon vorher treffen müssen. Dagegen spricht aber auch, dass Justinian damit rech- 
nen musste, dass die Franken sein Angebot ablehnen würden. Und schließlich war mit 
ihrem Eingreifen auch nicht automatisch sichergestellt, dass seine geringen Kräfte in 
ihrem Operationsgebiet die Oberhand haben würden. 

Eher als in strukturellen oder personellen Beschränkungen liegt der Grund für das 
vergleichsweise kleine Expeditionskorps in der Politik des Kaisers begründet, die 
zunächst darauf ausgerichtet war, den Gegner auf dem diplomatischen Parkett massiv 
einzuschüchtern. Sowohl im Vorfeld des Vandalenfeldzuges als auch während der 
Eskalation im Konflikt mit dem Gotenreich diente Justinian der Militäreinsatz als Er- 
pressungsinstrument. Es gibt bei beiden Konflikten zwar Unterschiede in den Ab- 
läufen und gegenseitigen Reaktionen, aber die Grundkonstellationen ähneln sich. In 
beiden Fällen brachte Justinian im Laufe des sich steigernden diplomatischen 
Schlagabtauschs die militärische Option ins Spiel, um seinen Forderungen Nachdruck 
zu Verleihen. Während er gegenüber Gelimer eine militärische Lösung des Konfliktes 
erst androhte und dann in die Tat umsetze, geschah der Militäreinsatz gegen The- 
odahat parallel zur diplomatischen Offensive, mit der Justinian möglichst weitrei- 
chende Zugeständnisse durchsetzen wollte. Die Entsendung der Afrika-Armee er- 
folgte, nachdem die diplomatische Option an der Verweigerungshaltung Gelimers 
gescheitert war. Ihr Auftrag war ein rein militärischer, wenngleich die Zielsetzung 
zunächst offen gestaltet war. Wie gesehen, hatte Belisar freie Hand und konnte selbst 
entscheiden, ob er Hilderich wieder einsetzt oder die vandalische Herrschaft doch 
ganz beseitigt. Die Entsendung der Italienarmee hingegen sollte tatsächlich zunächst 
nur der diplomatischen Offensive sekundieren. Der Angriff auf Sizilien diente primär 
dazu, die Ausgangslage für den Kaiser beim Abringen von Zugeständnissen der goti- 
schen Seite zu verbessern.’”° 

Ebenso wie die Vorgeschichte des Vandalenkrieges ist die des Gotenkrieges 
schwer zu durchschauen 177 Neben der Hauptquelle in Gestalt der allgegenwärtigen 
„Bella“ des Prokop ist ein Teil der diplomatischen Korrespondenz zwischen dem 
Kaiser und den Goten in Cassiodors „Variae“ überliefert. Obgleich die jeweiligen 
Motive und einzelnen Verbindungen zwischen den Akteuren letztlich im Unklaren 
bleiben, wird noch deutlich genug, dass es schon lange vor der Eskalation der Kon- 
flikte intensive diplomatische Kontakte gegeben hat. Jedenfalls hat Justinian sowohl 
im Fall des Vandalen- wie auch des Gotenreiches regen Anteil an der jeweiligen in- 
nenpolitischen Entwicklung genommen. Seine Kontakte als Caesar zu Hilderich ha- 
ben diesen den Vorwurf eingebracht, er wolle das Vandalenreich an Ostrom verraten. 
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Eine solche Absicht haben laut Prokop auch die Protagonisten im Gotenkonflikt ge- 
hegt, nämlich Amalasuntha, die Tochter Theoderichs des Großen, als sie mit Justinian 
Verbindungen aufnahm und ihm die Abtretung des Gotenreiches in Aussicht stellte, 
und Theodahat, als er noch als Privatmann dem Kaiser Tuscien überlassen wollte.!98 
Es gab also in beiden Fällen einen diplomatischen Kontakt mit der jeweiligen Füh- 
rung, in dessen Rahmen Justinian mittelfristig durchaus realistische Chancen haben 
konnte, die germanischen Reiche unter eine stärkere, womöglich sogar direkte Kon- 
trolle zu bringen. 

Die Änderung des Rahmens bot in beiden Fällen den Anlass, dieses Ziel durch den 
Einsatz militärischer Mittel zu erreichen. Gegenüber Gelimer, der seinen Vorgänger 
Hilderich abgesetzt hatte, waren Justinian wegen des Perserkrieges noch die Hände 
gebunden. Der zunächst subtilen, aber von Gelimer sofort verstandenen Androhung 
folgte erst erheblich später die Umsetzung des militärischen Vorgehens. Nach der 
Ermordung Amalasunthas hatte Justinian jedoch sofort die Gelegenheit, das Militär in 
den Einsatz zu schicken. Während sein Gesandter Petros dem Gotenherrscher noch mit 
einem ohne Rücksicht geführten Krieg drohte, stellte Justinian bereits das Expediti- 
onskorps zusammen.'” Die schnelle Einnahme Siziliens hatte insofern den ge- 
wünschten Effekt, als Theodahat in Panik geriet und in Geheimverhandlungen zu- 
nächst die Abtretung der Insel samt Zahlung von Kontributionen und Stellung 
gotischer Krieger anbot, schließlich sogar völlig einknickte — nachdem Petros ihn 
noch weiter unter Druck gesetzt hatte — und die Abtretung ganz Italiens versprach.?°° 
Der Kaiser war damit am Ziel: Belisars kleine Truppe hatte nur noch den Auftrag, 
Italien von den Goten zu übernehmen." Die kurzzeitigen Erfolge der gotischen 
Truppen in Dalmatien ließen Theodahat seine Haltung wieder ändern. Daraufhin 
verstárkte Justinian den Militáreinsatz: Sein Oberstallmeister erhielt den Auftrag, ein 
Heer in Illyrien bereitzustellen, an Belisar erging die Weisung, auf das italische 
Festland überzusetzen und die Goten nunmehr als Feinde zu behandeln.??? 

Das bedeutet aber nicht, dass Justinian den Einsatz seiner Mittel der veránderten 
Situation gemäß signifikant erhöhte. Abgesehen von den Verstärkungen auf dem 
dalmatischen Kriegsschauplatz belief es der Kaiser bei den bereits im Einsatz be- 
findlichen Streitkráften. Belisars Truppen, die eben noch als Druckmittel fungiert 
hatten, oblag es nun, die gesamten Operationen gegen die Goten in Italien selbst 
durchzuführen. Von der diplomatischen Option ‚switchte‘ gleichsam Justinian pro- 
blemlos in die militärische. Allerdings hatte er bereits begonnen, Verstärkungen be- 
reitzustellen, die er auch sofort nach Italien schickte, als Belisar nach der Eroberung 
Roms zu Anfang des Jahres 537 n.Chr. um frische Truppen bat, 207 
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Dieses Prinzip, den Krieg am Laufen zu halten, ohne dazu übergehen zu müssen, 
den Militäreinsatz drastisch zu erhöhen, behielt der Kaiser in den folgenden Jahren 
bei. Dreimal sandte er größere Verstärkungen: Im April 537 n.Chr. erreichten 1600 
Mann foederati Ostia, im Sommer desselben Jahres 1800 Mann comitatensischer Ka- 
vallerie und 3000 Isaurer. Nach kleineren Verstärkungen in Höhe von einigen hundert 
Mann trafen ein Jahr später, im Juni 538 n.Chr., unter dem Befehl des Hofkämmers 
Narses dann 7000 Mann ein.??^ 

Diese Verstárkungen haben zwar die Gesamtzahl der eingesetzten Streitkráfte ge- 
genüber der Truppenstárke des ursprünglichen Expeditionskorps deutlich erhóht. Eine 
Abkehr vom Prinzip des ‚lean warfare‘ war damit aber nicht verbunden. Denn auch wenn 
gegen Ende der ersten Phase des Gotenkrieges mehr als 20 000 Mann in Italien ge- 
standen haben dürften, sind sie nicht mit einem Mal aufgeboten worden.?” Justinian 
hatte vielmehr die Móglichkeit, die Einsatztruppen gezielt unter Berücksichtigung der 
vorhandenen Mittel zusammenzustellen. Wie im ersten Kapitel gesehen, war die Stárke 
der gegen die Goten gesandten Truppen vor allem durch die Verfügbarkeit einsatzfáhiger 
inrtoto&otau-Verbände bestimmt. Jedenfalls stammen diese Truppen aus verschiedenen 
Magisterien und gehóren somit zum Pool der Verfügungsmasse, die Justinian mit der 
Heeresreform in der Absicht geschaffen hat, Einheiten aus den Magisterien ziehen zu 
können, ohne diese substanziell zu schwächen. 

Bedeutete im Jahr 536 n.Chr. die Entscheidung für den Krieg keineswegs eine 
totale Mobilisierung der militárischen Mittel Ostroms, so schloss sie andererseits auch 
nicht die Móglichkeit aus, das politische Ziel einer Kontrolle Italiens doch noch auf 
diplomatischem Wege zu erreichen. Die Verhandlungen zwischen Goten und Ostró- 
mern wurden im Herbst des Jahres 537 n.Chr. wieder aufgenommen, nachdem alle 
Versuche der Goten gescheitert waren, Rom zurückzuerobern bzw. wirksam zu blo- 
ckieren. Die Gesandten von Theodahats energischem Nachfolger Wittigis boten wie 
gehabt die Abtretung Siziliens an, und brachten, nachdem Belisar sich wenig ver- 
handlungsbereit zeigte, auch den Süden der italischen Halbinsel ins Gesprách. Da 
sich Justinians General auch nicht durch die Zusage jáhrlicher Tribute überreden ließ, 
einigte man sich auf einen dreimonatigen Waffenstillstand und eine Gesandtschaft 
nach Konstantinopel. Die Entscheidung, wie mit den gotischen Angeboten umzuge- 
hen ist, hatte Belisar ganz dem Kaiser zu überlassen. Der freilich hatte keinen Grund, 
auf die Vorschläge einzugehen und hielt die gotische Gesandtschaft in Byzanz zu- 
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rück.?? Stattdessen ließ Justinian den Krieg noch mehr als zwei Jahre weiterlaufen, 
ohne dass er auf eine Entscheidung zu drängen schien. Er sandte die von Belisar 
geforderten Verstärkungen. Zwar lässt sich die Entsendung des mit starken Kräften 
versehenen Narses 538 n.Chr. als Versuch des Kaisers deuten, eine Entscheidung des 
Krieges zu forcieren, er ging jedoch nicht soweit, Belisar abzuberufen.?°” 

Das Ende dieser ersten Phase offenbart die Schwächen von Justinians Konzeption. 
Er hatte mit Belisar einen General, der die gleichsam auf Kante genähte und oft prekär 
wirkende Kriegführung nicht nur stets mittrug, sondern militärisch durchaus konge- 
nial umzusetzen wußte. Sein Kommando musste schon völlig bar jeder Mittel sein, 
dass sich Belisar beim Kaiser ernsthaft beschwerte, wie es etliche Jahre später der Fall 
sein sollte.” Im Gegensatz zu den meisten seiner Offizierkameraden versuchte er, mit 
den vorgegebenen Mitteln das Beste aus der jeweiligen Situation zu machen. Solange 
Belisar zuversichtlich war, militärisch erfolgreich sein zu können, brauchte auch der 
Kaiser sich wenig Sorgen um mögliche negative Folgen zu machen. 

Aber Justinians Konzept funktionierte nur solange, wie er selbst die Initiative 
besaß und bestimmen konnte, wo er welche Kräfte zum Einsatz brachte. Sein mit der 
Heeresreform geschaffenes System war sorgsam austariert: Die defensiv ausgerichte- 
ten Strukturen der sechs regionalen Magisterien blieben trotz ihrer permanenten In- 
anspruchnahme durch die Abkommandierung von in Einsätze geschickten Truppen 
intakt. Mit anderen Worten: Solange Justinian nicht an anderen Fronten als den von 
ihm bestimmten kämpfen musste, ging die Konzeption des ‚lean warfare‘ auf. Die 
Goteneinsatz war nicht die einzige Mission, auf die der Kaiser seine Truppen damals 
schickt. Zu gleicher Zeit kämpfte Solomon in Nordafrika mit frischen Truppen gegen 
die rebellierenden Maurusier, wurde Narses mit immerhin 6000 Mann zur Unterdrü- 
ckung von Unruhen in den Süden Ägyptens entsandt (533/35 n.Chr.) und erhielt Sittas 
sukzessive den Auftrag, die Donaugrenze zu sichern und Armenien zu befrieden. Alles 
dies waren Einsatzgebiete römischer Truppen Mitte der 530er Jahre.?°? 

Trotz der Belastung durch den aufreibenden Gotenkrieg resultierte dies keines- 
falls in einer Überdehnung der militärischen Kräfte Ostroms. Aber immer hing alles 
davon ab, dass der Kaiser selbst bestimmen konnte, wie er seine Kräfte einsetzte. Das 
ganze System kollabierte in dem Moment, wo Justinian einmal nicht die Initiative in 
der Hand hielt. Seit 539 n.Chr. wusste er, dass an der Ostfront ein neuer Krieg droh- 
te.?1° Der Perserkönig Chosroes fühlte sich durch die römischen Operationen in Ar- 
menien bedroht und nutzte die Gelegenheit, Justinian im Westen militärisch engagiert 
zu wissen, um sein gesamtes Heer für einen Einfall in die Ostprovinzen zu sammeln. 
Justinian war sich darüber im Klaren, dass er gegen die Perser keinen ‚limited war‘ 
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führen konnte. Zwar waren die römischen Streitkräfte im Osten, wie sich bald darauf 
zeigen sollte, prinzipiell verteidigungsbereit. Der Kaiser war de facto nicht genötigt, 
Truppen aus dem Westen an die Ostfront zu verlegen. Aber der Krieg in Italien wurde 
angesichts des drohenden persischen Großangriff zu einem ‚luxury war‘. Justinians 
Anspruch, diesen gleichsam aus der Portokasse, d.h. mit den laufenden Steuerein- 
nahmen zu bestreiten, lief sich nicht mehr aufrechterhalten. Der Kaiser zog also im 
Herbst 539 n.Chr. die Notbremse und ordnete den Abbruch des Gotenkrieges an.?!! 

Prokop hat diesen Abbruch mit dem Umstand in Verbindung gebracht, dass 
Justinian Belisar benötigte, um das Kommando an der Ostfront zu übernehmen. Aber 
dann hätte der Kaiser auch einen anderen General, etwa Narses, der ja schon in Italien 
Erfahrungen bedsaß, an dessen Stelle setzen können. Der Kaiser schickte Wittigis‘ 
Gesandte, die er seit zwei Jahren in Konstantinopel zurückhielt, nach Italien, um ein 
positives Signal für einen Friedensschluss auszusenden. Parallel dazu beauftragte er 
eine eigene, aus zwei erfahrenen Senatoren bestehende diplomatische Mission, eine 
Einigung mit Wittigis herbeizuführen. Justinian stellte dabei die Bedingungen, welche 
den Goten aber ohne weiteres annehmbar erschienen: Wittigis behielt die Herrschaft 
in Oberitalien und die Hälfte des gotischen Kronschatzes 27 

Weniger begeistert davon war Belisar, der kurz davor stand, den Krieg militärisch 
entscheiden zu können. Während der Kaiser auch mit einer diplomatischen Lösung 
leben konnte, sah sich sein General verständlicherweise um die Früchte seiner jah- 
relangen Bemühungen getäuscht — dies umso mehr, als der Kaiser seine Absicht wohl 
damit gegenüber Belisar begründet haben muss, dass seiner Meinung nach der Krieg 
nicht mehr zu gewinnen sei. Dies zumindest lässt sich zwischen Prokops Zeilen noch 
herauslesen. Es kam zu einem einmaligen Fall von Gehorsamsverweigerung. Belisar 
nutzte den Umstand, dass der Kaiser die gesamte Angelegenheit vom fernen Kon- 
stantinopel aus steuerte und umging dessen Befehle. Er verweigerte zunächst die 
Unterschrift unter den Vertrag, den die beiden Senatoren aus Ravenna in das 
Hauptquartier mitgebracht hatten. Die Goten wurden deshalb mißtrauisch. Zugleich 
erregte dieses Verhalten Belisars den Argwohn einiger Offiziere, die mutmaßten, er 
wolle den Krieg verlängern. Belisar ließ er sich draufhin von den Offizieren seines 
Führungsstabes schriftlich bestätigen, dass der Krieg nicht zu gewinnen sei und die 
Entscheidung des Kaisers, diesen abzubrechen und mit den Goten Frieden zu 
schließen, richtig sei. Belisar wollte damit eine Rückversicherung haben und dem 
Vorwurf entgehen, er handele wider die kaiserlichen Interessen. Nun spielte dem 
Feldherrn die weitere Entwicklung in die Hände. Ein Teil der Goten war ihrerseits mit 
der Vereinbarung nicht zufrieden, denn sie fürchteten, dass sie, wenn sie in Kriegs- 
gefangenschaft gerieten, nicht in den gotischen Teil Italiens, sondern auf den Balkan 
gebracht werden würden. Sie traten in Geheimverhandlungen mit Belisar und boten 
ihm die Kaiserkrone des Westens an. Nun hatte dieser mit einem Mal doch noch die 
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Aussicht, Ravenna und den dort eingeschlossenen Gotenkönig in seine Gewalt zu 
bekommen. Zum Schein ging er auf das Angebot ein und konnte handstreichartig, die 
Goten täuschend und überrumpelnd, in Ravenna einziehen.” 

Justinian berief seinen Feldherrn umgehend aus Italien ab. Im Gegensatz zu dem 
Sieg im Vandalenfeldzug erhielt Belisar dieses Mal keinen Triumph gewährt. Dies er- 
klärt sich weniger aus einem möglichen Groll des Kaisers wegen der Insubordination 
gegenüber seinem Befehl, den Krieg zu beenden, oder einem Neidgefühl auf seinen 
erfolgreichen General, als aus dem Umstand, dass ein Triumph im Angesicht des dro- 
henden Perserkrieges dem Kaiser wenig passend schien.?'* Prokop lässt noch die all- 
gemeine Enttäuschung darüber in seiner berühmten, an Thukydides‘ Perikles-Eulogie 
angelehnten Beschreibung Belisars und dessen Stellung in der Öffentlichkeit nach der 
Rückkehr aus Italien durchblicken.?^ Dass nun Justinian trotz des gewaltigen und in 
Person des gefangenen Königs samt Entourage und des Schatzes allen sichtbaren Er- 
folges auf die große Öffentliche Zurschaustellung seiner politischen Leistungen ver- 
zichtete, passt sehr genau zu der Art, wie er während des Kriegs in seinen Verlautba- 
rungen das jeweils Erreichte nur dazu nutzte, um deutlich zu machen, dass ihm das 
Wohl seiner Untertanen wichtiger war als alle nach außen errungenen Erfolge. 

Es verwundert also nicht, wenn Justinian den offensichtlichen militärischen Er- 
folg seines allseits beliebten Generals nicht propagandistisch ausschlachtete. Dass 
dies 534 n.Chr., nach dem Sieg über die Vandalen, anders gewesen ist, hat nur damit 
zu tun, dass der schnelle Erfolg gegen die Vandalen eigentlich nicht geplant gewesen 
ist und auch für den im Gegensatz zu seiner Verwaltung und Armee optimistischen 
Kaiser völlig überraschend kam. So blieb der Belisar sechs Jahre zuvor gewährte 
Triumph singulär. Ein solcher passte mit all dem damit verbundenen Pathos nicht zu 
dem Konzept des für die Untertanen so geräuschlos wie möglich geführten lean 
warfare. 

Aber in dem Maße, wie der Kaiser sich mit seiner in den Ressourcen gleichsam 
gebremsten Kriegführung der Kritik der Zeitgenossen aussetzte, in dem Maße waren 
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die Menschen zumindest in Konstantinopel enttäuscht darüber, dass der Kaiser über 
die grandiosen Erfolge einfach hinwegging, als hätte es sie gar nicht gegeben. Mochte 
der Kaiser den Staatsschatz schonen und in seinen Augen ganz zum Wohl der Un- 
tertanen regieren, für letztere ergab sein Handeln wenig Sinn. Statt im großen Maß- 
stab den Krieg zu führen, wie es dem Anspruch des Reiches zukam, schien sich der 
Kaiser unglaublich zu verbiegen und lange Phasen scheinbarer Erfolglosigkeit in Kauf 
zu nehmen, um seine Untertanen möglichst wenig mit seinen außenpolitischen 
Abenteuern zu belasten. Hatte er dann aber Erfolg, so schien er diesen mit seinen 
Untertanen gar nicht teilen zu wollen und erweckte geradezu den Eindruck, er wollte 
ihnen diesen vorenthalten. 

Gewiß spielt es eine Rolle, dass Justinian zum Zeitpunkt der Rückkehr Belisars 
schon um den drohenden Angriff der Perser wusste und natürlich kein Interesse daran 
haben konnte, sich erst feiern zu lassen, um dann umso blamierter dazustehen, wenn 
die Perser die römische Grenzverteidigung überrennen. Aber er hat damit eine große 
Chance vergeben, die Früchte seiner Politik, die er seit der Thronbesteigung beharrlich 
verfolgt hatte, in der Öffentlichkeit angemessen würdigen zu lassen. Wenn zwar au- 
ßerhalb der Hauptstadt vieles, was der Kaiser über seine Politik kommuniziert wissen 
wollte, Aufnahme gefunden hat, aber erstaunlicherweise wenig davon seine Kriegs- 
politik betrifft, so dürfte die Erklärung hierfür nicht zuletzt in der Zurückhaltung 
liegen, mit der der Kaiser selbst für die Außenwirkung seiner militärischen Erfolge 
gesorgt hat.?!° 

Wie in diesem Kapitel gezeigt werden sollte, lag dies vor allem daran, dass Jus- 
tinian seine Kriege nie zum Selbstzweck führte, sondern stets in Verbindung mit 
seinen diplomatischen Offensiven. Für ihn war der Militäreinsatz tatsächlich nur die 
Fortsetzung seiner — freilich aggressiven —Politik mit anderen Mitteln. Es kam ihm 
dabei nicht auf die schnelle militärische Entscheidung an (mit der er ursprünglich 
auch nicht im Vandalenkrieg gerechnet hatte), solange er einen Rahmen schaffen 
konnte, um seine Forderungen durchzusetzen. Das Angebot von Theodahat war ihm 
535 n.Chr. in Anbetracht des Erpressungspotenzials, das ein Militäreinsatz hatte, nicht 
weitgehend genug, so dass er sich entschloss, einen Krieg vom Zaun zu brechen, 
dessen Ausgang trotz allem unsicher war. Umgekehrt gab er sich gegenüber Wittigis 
mit weniger als dem Maximalziel zufrieden, als er 539 n.Chr. um den drohenden 
persischen Einmarsch wissend der Meinung war, sich diesen Krieg nicht mehr leisten 
zu können. Mehr noch als der überraschend schnell beendete Vandalenfeldzug zeigt 
somit der Gotenkrieg alle typischen Merkmale der justinianischen Kriegführung. 


216 Vgl. zur Rezeption der justinianischen Kriegspolitik in der zeitgenössischen öffentlichen Meinung 
und deren Wirkung in der Chronistik R. SCOTT, Writing the Reign of Justinian: Malalas versus Theo- 
phanes, in: P. Allen-E. Jeffreys (Hrgg.), The Sixth Century: End or Beginning?, Brisbane 1996, S. 20 - 34 
(jetzt auch in: DERS., Byzantine Chronicles and the Sixth Century, Aldershot 2012, Nr. XIII); DERS., 
Narrating Justinian: From Malalas to Manasses, in: J. Burke u.a. (Hrgg.), Byzantine Narrative, Mel- 
bourne 2006, S. 29 - 46 (jetzt auch in: DERS., Byzantine Chronicles, Nr. XVII). 


222 —— Ill Die Armee als politisches Instrument 


3 Militärische Strategie und Diplomatie in den 540er und 550er 
Jahren 


Mit den beiden Militäreinsätzen in Afrika und Italien hatte Justinian gleichsam die 
Quadratur des Kreises versucht. Er hatte gemeint, sich auf Kriege einlassen zu kön- 
nen, wenn er deren Rahmen selbst bestimmte. Es sollten kleine, überschaubare Ein- 
sätze werden, die seinen politischen Forderungen bloß das nötige Gewicht zu ver- 
leihen brauchten, ohne in große, die gesamten Reichsressourcen beanspruchende 
Kriege auszuarten. Der Kaiser glaubte, diese Militäreinsätze allein aus den laufenden 
Einnahmen finanzieren zu können. So, wie er die Verwaltung effizient zu gestalten 
suchte, so schienen ihm auch dies eher eine verwaltungstechnische Angelegenheit 
denn eine eigentlich militärische zu sein. 

Als Justinian sich entschloss, den Italienkrieg abzubrechen und Belisar abzube- 
rufen, konnte er die Gewissheit für sich beanspruchen, mit seiner Konzeption gegen- 
über den skeptischen Fachleuten in der Verwaltung und dem Militär recht behalten zu 
haben. Ohne den eigentlich zu erwartenden Aufwand an Personal und den üblichen 
Ressourcen materieller und finanzieller Art hatte er zwei Königreiche von der Landkarte 
getilgt und wieder zu Provinzen des römischen Imperiums gemacht. Durch sein ge- 
zieltes Management hatte er Soldaten und Geld so eingeteilt, dass er trotz der sich in 
Italien über Jahre entscheidungslos hinziehenden Kämpfe am Ende die Oberhand be- 
halten hatte und dass trotz dieser Einsätze die Armee intakt geblieben war. 

Wie stolz er auf die Leistung war, konnte man in dem neuerbauten Palast in 
Konstantinopel sehen, in dessen Thronsaal große, die ganze Decke ausfüllende Mo- 
saiken angebracht wurden, auf denen das Kaiserpaar zu sehen war, wie sie die Hul- 
digung des Vandalen- und Gotensiegers Belisars entgegennahm. Prokop bietet in 
seinen „Bauten“ eine genaue Beschreibung der bildnerischen Darstellung: 


Auf beiden Seiten der Decke sind Krieg und Kampf dargestellt und die Eroberung zahlreicher 
Städte in Italien und Afrika. Man sieht Kaiser Justinian siegen zusammen mit dem Feldherrn 
Belisar, der zum Kaiser mit der gesamten intakten Armee heimkehrt und ihm Könige samt deren 
Königreichen als Beute überreicht, und alles in gewaltigen Mengen. In der Mitte stehen der Kaiser 
und die Kaiserin Theodora, beide schauen sehr erfreut aus und feiern die Triumphe über die 
Könige der Vandalen und Goten, die als Kriegsgefangene zu ihnen geführt werden. Das Kaiserpaar 
wird dabei umringt von den Senatoren, die ebenfalls in Feststimmung dargestellt sind.?!” 


217 Prok. aed. I 10, 16-18: &p’ Exätepa EV nóAepóc TE Zort Kal payn, kai ÖÄLOKOVTAL TIÖÄEIG nap 
nıAnBeig mi pèv "IroAMac, mm 62 Außüng- kai và pèv Baoıkebg Tovottviavóg uno otparnyoüvrı BeAt- 
capiw, &náveiot Bé Mapa Tov BaoıAEa, TO OTPATEUNA EXWV dkparpvèg ÖAOV ó OTPATHYOS, Kai Si6wotv 
avTa@ AdqQupa Baouic te kai BaoıXelag, Kal tavta TÀ Ev AvOpwrIoLG ££&atota. KATA È TO HEOOV EOTÄCLV Ö 
Te Baoıdevg kai ñ BaoıAig BEOdwpa, £otkóreg dupw yeyn86ot TE Kai viKNTNpla &oprátovotv Eri TE TO 
BavéiAwv kai l'ót0ov aoei, Sopvadwtots TE Kal dywyipots nap’ avTOUS Doug, TIEPLEOTNKE bE aù- 
TOUS rj Pwpalwv Bouf obyKANTOG, EopTaoTal návrec. 
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Die von Prokop gebrauchte Formulierung TÒ otpdtevpa éxwv Akpaupveg SAOV ó OTPA- 
tnyòg ist auffällig. Denn er schreibt nicht einfach, dass auf dem Bild die Rückkehr Be- 
lisars mit der „Armee“ dargestellt wird, sondern mit der „gesamten intakten Armee“. Es 
wäre naheliegend, aber zugleich auch zu einfach, in dieser Formulierung lediglich ein 
weiteres Lob Prokops auf seinen ehemaligen Vorgesetzen sehen zu wollen. Denn dass 
man einen Sieg nicht mit einer ruinierten Armee darstellt, versteht sich von selbst. Ab- 
gesehen davon handelt es sich nicht um ein von Belisar in Auftrag gegebenes Bild, 
sondern dessen Intention stammt vom Kaiser selbst. Prokop muss mit der Formulierung 
eher die Besonderheit der Darstellung zum Ausdruck gebracht haben wollen, die an- 
scheinend darin bestand, dass besonders viele Menschen respektive Soldaten auf dem 
Mosaik zu sehen waren. Der künstlerische und kunsthandwerkliche Aufwand, den 
Justinian hat betreiben lassen, war also ganz außerordentlich, wenn man bedenkt, dass 
es sich nicht um gemalte Bilder, sondern um solche in Mosaiktechnik handelt. Justinian 
wollte hier also wirklich auch darstellerisch betont wissen, dass die siegreiche Armee 
intakt zurückgekehrt ist und somit in und nach diesen Kriegen in ihrer Substanz un- 
versehrt geblieben war. In seiner ureigenen Umgebung ließ somit der Kaiser visuell nicht 
nur die militärischen Erfolge an sich feiern, sondern zugleich auch seine Konzeption 
einer ressourcenschonenden Kriegführung, die diesen Erfolgen zugrundelag. 

Natürlich trog bei genauerem Hinsehen der schöne Schein. Kaum ein anderer 
seiner Offiziere außer Belisar hätte sich den wenig aussichtsreichen Auftrag angetan, 
mit den ökonomisierten militärischen Mitteln einen Offensivkrieg zu führen. Wieweit 
Justinian tatsächlich die Kosten für seinen ‚schlanken‘ Krieg allein aus den laufenden 
Einnahmen des Fiskus bestreiten konnte, bleibt hinter den wortreichen Verlautba- 
rungen seiner Novellen verborgen. Man muss ihm zugestehen, dass die Umgestaltung 
der Verwaltung und die Neuordnung des Steuersystems einen positiven Effekt auf die 
Einnahmesituation gehabt hatten, zumindest erklärt dies die heftige Kritik der Zeit- 
genossen an seiner Raffgier. Freilich hat Justinian an anderen Stellen auch eingespart. 
Mögen die Soldaten in Italien zunächst noch regelmäßig bezahlt worden sein, so 
hatten die Nordafrika eingesetzten Einheiten schnell Grund zur Klage.?? Die Auf- 
stände in der zweiten Hälfte der 530er Jahre waren meist durch den ausbleibenden 
Sold verursacht. 

Die eigentlichen Probleme stellten sich in dem Moment ein, wo Justinian genötigt 
wurde, wirklich Krieg führen zu müssen. Der drohende Angriff der Perser zwang ihn 
zunächst zum Abbruch des Krieges in Italien. Diese Entscheidung war insofern fol- 
gerichtig, als der Kaiser seine gesamte Aufmerksamkeit der Ostgrenze und der Abwehr 


218 Vgl Prok. BV II 15, 55; 16, 6; 18, 9; vgl. zum Problem der Soldschulden K. VÖSSING, Africa zwischen 
Vandalen, Mauren und Byzantinern (533-548 n.Chr.), in: ZAC 14, 2010, S. 196-225, hier S. 208-212, 
der freilich diesen Aspekt etwas verzerrt unter dem Stichwort des ,,Séldnerkrieges“ behandelt, dessen 
Notwendigkeit die kaiserliche Regierung nicht erkannt habe. Es ging allerdings in Nordafrika wie auch 
auf den anderen Schauplätzen stets um den regulären Sold der Soldaten, nicht um die (zusätzliche) 
Entlohnung von Söldnern (als solche können auch nur die für die Feldzüge jeweils angeworbenen 
barbarischen symmachoi gelten). 
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des persischen Angriffes widmen musste. Er konnte unmöglich den Krieg gegen die 
Goten in der bisherigen Form weiterlaufen lassen. Dass es die Ressourcen des Reiches 
durchaus hergegeben hätten, einen Zweifrontenkrieg zu führen, wusste freilich Jus- 
tinian und hat dies zehn Jahre später auch rücksichtslos demonstriert, als er zum 
finalen Schlag gegen die Goten ausholte und gleichzeitig gegen die Perser in Lazika 
mit starken Kräften vorging. 


Der Gotenkrieg bis zu Belisars zweitem Kommando 


Es bleibt Spekulation, wie sich die Dinge in Italien entwickelt hätten, wenn es zu dem 
beabsichtigten Friedensschluss mit Wittigis und der darin vorgesehenen Teilung der 
italischen Herrschaft gekommen wäre. Durch Belisars Verhalten freilich wurden die 
Pläne des Kaisers über den Haufen geworfen. Die Missachtung seines eigenen Befehls 
und die anschließende Überrumpelung der Goten durch seinen Feldherrn brachten 
Justinian zwar in den Besitz des gesamten Italien, ließen aber die Dinge völlig offen. 
Formal waren die Goten besiegt, aber durch die Abberufung Belisars konnte das Land 
nicht abschließend befriedet werden. Offiziell gab es einen totalen Sieg, der aber ohne 
Frieden blieb. Justinian hatte also die Situation, die er durch den raschen Ausstieg aus 
dem Krieg eigentlich vermeiden wollte. Eine Exit-Option gab jetzt nicht mehr. 

Durch die Gefangennahme von Wittigis schien es zunächst, dass das Gotenreich 
tatsächlich ohne Führung und damit vollständig besiegt war. Aber nichts war geregelt. 
Dem Kaiser blieb somit nichts anderes übrig, als den Großteil der Einsatztruppen in 
Italien zu belassen. Er bestimmte jedoch keinen neuen Oberkommandierenden, 
sondern teilte die Führung unter einer Reihe hoher Offiziere auf.” Wie zu befürchten 
war, hielt die provisorische Ruhe nicht lange an. Während im Osten der Großangriff 
der Perser über die römischen Provinzen hereinbrach und eine Stadt nach der 
nächsten kapitulieren musste, gelang es dem neuen Gotenherrscher Hildebad, 
Norditalien wieder unter gotische Kontrolle zu bringen. Seine Regentschaft währte nur 
kurz, ebenso die seines Nachfolgers Erarich. Mit letzterem bestand für Justinian noch 
einmal kurzzeitig die Hoffnung, den abgebrochenen Friedensschluss des Vorjahres 
nachzuholen. Erarich ließ dem Kaiser das Angebot zukommen, nach den mit Wittigis 
vereinbarten Regeln Frieden zu schließen, soll aber heimlich seinen Gesandten den 
Auftrag gegeben haben, über die Abtretung des gesamten Italien zu verhandeln. Damit 
wäre Justinian wieder an der Stelle gewesen, an der er fünf Jahre zuvor schon einmal 
Theodahat gehabt hatte, als er ihm mit Krieg drohte. Allerdings wurden die Hoffnung 
Justinians durch die bald erfolgende Absetzung und Beseitigung Erarichs zunichte 
gemacht.??° 


219 Prok. BG III 3, 4. 
220 Prok. BG III 2, 15-18. 
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Ab Herbst 541 n.Chr. stand mit Totila ein energischer und militärisch geschickt 
operierender Führer an der Spitze der Goten, dem es im Laufe des folgenden Jahres 
gelang, Belisars und Justinians Triumph in weiten Teilen rückgängig zu machen. Den 
römischen Besatzungstruppen gingen zunehmend die Stützpunkte verloren, nicht nur 
weil sie daraus vertrieben wurden, sondern auch weil Totila die Städte systematisch 
entfestigen liefs.?* Die Voraussetzungen hatten sich nunmehr umgekehrt: Numerisch 
war die oströmische Armee den Goten deutlich überlegen, die Initiative war aber auf 
Seiten der Goten. Justinian war gezwungen, den Krieg nach den Regeln der anderen zu 
führen. 

Die operative Führung des Krieges stellte ein Problem dar, die Finanzierung ein 
anderes. Gleichwohl versuchte er, sein Konzept des ,lean warfare‘ beizubehalten. Er 
zog zwar trotz der persischen Offensive keine Truppen im größeren Ausmaß ab, aber 
er hatte auch nicht die Absicht, jetzt mehr Mittel als zuvor auf dem italischen 
Kriegsschauplatz zu investieren. Das numerische Verhältnis schien zunächst ausrei- 
chend, um eine Überlegenheit Ostroms sicherzustellen. Blieb die Frage, wie der Krieg 
zu finanzieren war. Justinian blieb konsequent. Er verlagerte die Ökonomisierung der 
Ressourcen von der Heimatfront an die Front selbst. Scheinbar lief es auf das klas- 
sische Prinzip des sich durch sich selbst ernährenden Krieges hinaus. Tatsächlich aber 
zog der Kaiser ein neues Register in seinem bislang erfolgreichen Konzept der 
schlanken Kriegführung. 

Statt eines neuen Oberbefehlshabers, der den Erfolg von Belisar aus der ersten 
Phase wiederholen sollte, schickte der Kaiser seinen besten Logotheten nach Italien: 
Alexander mit dem Beinamen Psalidios, ‚die Schere‘. Dessen mit weitreichenden 
Kompetenzen versehener Auftrag bestand darin, die Soldforderungen der Einsatz- 
truppen zu überprüfen. Justinian stürzte sich mit dieser Maßnahme einmal mehr in 
seinen Effiziensfanatismus. Faktisch ging es darum, den Truppen so rational wie 
möglich die erforderlichen Gelder zu zahlen. Diese sollten aber nicht mehr von den 
oströmischen Steuerzahlern kommen, sondern aus dem Land selbst. Alexander hatte 
nämlich noch einen zweiten Auftrag: Die italischen Einwohner möglichst ertragreich 
zu besteuern. Er sorgte nach seiner Ankunft für die Aufstellung neuer Steuerlisten und 
die Eintreibung angeblicher Rückstánde.?? 

Trotz des negativen Tons, mit Prokop über Alexanders Wirken berichtet, müssen 
seine Maßnahmen gewirkt haben, insofern die Soldaten regelmäßig — wenn auch 
ohne üppige Zulagen — bezahlt wurden. Die Italiker waren zwar alles andere als be- 
geistert, sind aber von den Steuern finanziell nicht überfordert gewesen. Ihre Verär- 


221 Vgl. zum Festungskrieg RUBIN, Justinian, Bd. II, S. 165-168. 

222 Prok. BG III 1, 28-33. Zur Bedeutung der Person Alexanders vgl. W. BRANDES, Finanzverwaltung 
in Krisenzeiten. Untersuchungen zur byzantinischen Administration im 6.-9. Jh., Frankfurt/M. 2002, 
S. 89f.: „Seine weitreichenden Kompetenzen deuten auf ein kaiserliches Spezialmandat, das ihn au- 
ßerhalb der herkömmlichen administrativen Strukturen positionierte. Es ist deshalb wohl richtig, in 
ihm einen Vorgänger der mächtigen und mit hohen Rangtiteln ausgestatteten AoyoO£rat des ausge- 
henden 6. und 7. Jhs. zu sehen.“ 
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gerung war eher prinzipieller Natur, denn zuvor gab es fast keine Abgaben an die 
Goten.?? Jedenfalls ist es Justinian gelungen, die Finanzierung des Krieges auf eine 
alternative Basis zu den Steuergeldern aus dem Reich gestellt zu haben. Dieses Prinzip 
scheint er vorher nicht oder zumindest nicht in dieser Konsequenz angewendet zu 
haben. Er hatte zwar bereits nach Belisars Einnahme von Rom einen praefectus 
praetorio ernannt, aber ob dieser während der laufenden Operationen schon die zivile 
Verwaltung in einem nennenswerten Umfang aufgebaut hat, bleibt unklar.?^ Wie der 
weitere Verlauf des Gotenkrieges zeigt, scheint dies Justinian erst jetzt systematisch in 
Angriff genommen zu haben, und zwar aus der Notwendigkeit heraus, die Finanzie- 
rung des Militäreinsatzes sicherstellen zu können. 

Justinians scheinbar so elegante Lösung erwies sich als prekär, als Totila erfolg- 
reich in den Süden vorstoßen konnte und Kampanien und Bruttien besetzte. Damit 
brach das römische Finanzierungssystem zusammen: 


Totila zog die Einwohner von Bruttien und Lukanien auf seine Seite, besetzte Apulien zusammen 
mit Kalabrien und erhob selbst die öffentlichen Abgaben. Und die Gebühren- und Zollzahlungen 
kassierte er anstelle der Landbesitzer und ordnete auch alles andere an, da er jetzt über das Land 
herrschte. Weil dadurch das römische Heer nicht mehr fristgemäß die regulären Soldzahlungen 
erhielt, schuldete der Kaiser bald große Summen. Seit dieser Zeit waren die Italiker in großer Not, 
weil sie ihre Einkünfte verloren hatten und erneut in große Schwierigkeiten geraten waren. Die 
Soldaten aber verhielten sich ihren Offizieren gegenüber noch ungehorsamer und blieben nur zu 
gern in den Städten.” 


Prokops Bericht zeigt, wie wirksam Totila durch die Besetzung des italischen Südens 
die römische Kriegführung lahmgelegt hatte. Justinians gerade angelaufenes Finan- 
zierungskonzept kollabierte umgehend. Immerhin verrät Prokop an dieser Stelle, dass 
die oströmische Besteuerung durchaus funktioniert und dabei die Landbesitzer kei- 
neswegs ruiniert hatte, denn sie beließ ihnen noch diverse andere Einnahmequellen. 
Jedenfalls war der Unmut der Soldaten, der bereits durch die rigiden Zahlungsmo- 
dalitäten des kaiserlichen Logotheten erregt worden war, noch vergrößert worden, 
weil jetzt der Sold ganz ausblieb. 


223 Vgl. zum Verhältnis der Italiker zu Goten und Byzantinern M. KOUROUMALI, The Justinianic Re- 
conquest of Italy: Imperial Campaignes and Local Responses, in: A. Sarantis-N. Christie (Hrgg.), War 
and Warfare in Late Antiquity: Current Perspectives, 2 Bde., Leiden 2013, hier Bd. II, S. 969-999, die 
freilich auf die Steuerproblematik nicht eingeht. 

224 Prok. BG I 20, 19f. Vgl. PLRE II, S. 469. 

225 Prok. BG III 6, 5-7: Bpittiovg pèv Kol AevKavous napeothoaTto, Kal ArrovAlav Evv KoAaßpiq Eoye, 
Tovs TE 8npootouc qópouc AUTOG Érpaooe, Kai TAG TOV XPMHATWV npooó60uc Gut TOV TÀ Ywpia 
KEKTNNEVWV EPEPETO, Kal TÄAAa Kadiotn ATE Tfj; ItaAlag yeyovwg kúpos. 806 Bo TH ‘Pwpaiwv otpatià 
xpóvotg toig xo8rkovotv où Kopitopévn TOG OVVEDIOHEVAG ovviAZELG xppata peydha Baoevç 
WEE. Kal dm'avtod oi HEV TTOALWTOL TWV TE TIPOONKOVIWV EKTETTWKOTEG Kal £c KIvöbvou péye80g 
avis EAnAaköteg £v névOet pey &ytvovro. oi È oTPATIMTAL dtELWEOTEPOUS QÙTOÙŞ TOG Apyovotv ETL 
p&AAov mapeîyov, Ev TE toig rtóAeotv dopevot EHEVOV. 
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Den Verlust unmittelbar zu ersetzen und entsprechende Gelder aus Byzanz zu 
schicken, weigerte sich Justinian auch jetzt, stattdessen ernannte er einen neuen 
praefectus praetorio für Italien. Dieser sollte das Oberkommando über die dort ein- 
gesetzten Truppen übernehmen.? Diese Maßnahme ist von den Neueren kritisiert 
und als Beleg dafür gewertet worden, dass der Kaiser die militärische Führung zu- 
nehmend durch ihm ergebene Zivilisten korrumpierte und dadurch „seine Wehrmacht 
noch mehr als bisher schon eingerissen war“ an militärisch unbedarfte Beamte aus- 
lieferte. Aber es war weniger Justinians „panische Furcht vor den Selbstständig- 
keitsgelüsten seiner Generale“, die ihn veranlassten, diesen Schritt zu gehen, als die 
schlichte Notwendigkeit, den Krieg zunächst strukturell am Laufen halten zu können, 
bevor dieser operativ neu aufgenommen werden konnte.””” Wie Prokop schreibt, 
lautete der Auftrag des Präfekten Maximinos, die Kontrolle über das Offizierkorps zu 
übernehmen und den Soldaten gemäß den Möglichkeiten den Unterhalt zu sichern, 
d.h. sie zu bezahlen. Der Kaiser unterstellte ihm auch eine Flotte samt einer allerdings 
eher kleinen Kampftruppe. Schon mit der Verlegung nach Italien war Maximinos je- 
doch völlig überfordert, sodass Justinian ihm einen erfahrenen Militär hinterhersen- 
den musste, der das Kommando übernehmen sollte.??® 

Justinian stand zu diesem Zeitpunkt des Krieges vor einer doppelten Problematik: 
Bislang hatte er zwar nicht die militärische Kontrolle besessen, aber doch stets die 
administrative Seite der Kriegführung bestimmen kónnen, indem er von Byzanz aus 
die entsprechenden Gelder und Ersatzeinheiten bereitstellte, die er seinen Generälen, 
allen voran dem Oberkommandierenden Belisar, nach Bedarf nach Italien schickte. 
Jetzt musste er sich nicht nur darauf verlassen, dass seine Offiziere den Krieg mili- 
tärisch in den Griff bekamen, sondern zusätzlich auch darauf, dass administrativ vor 
Ort die richtigen Entscheidungen getroffen wurden. Die Lósung, auf die er nicht nur in 
Italien, sondern auch in Nordafrika verfiel, bestand darin, an die Spitze der Truppen 
Verwaltungsfachleute zu stellen.” Dies hat freilich unterschiedlich gut funktioniert. 
Der einzige, der beiden Rollen wirklich gerecht geworden ist, war sein Hofkämmerer 
Narses. Die Schwierigkeit bestand zwar auch darin, dass diese Beamten mit dem 
Militär kaum umzugehen wussten und von ihren Führungsfunktionen meist hoff- 
nungslos überfordert waren. Aber im Prinzip konnten sie schon ihrer ureigenen 
Funktion nicht gerecht werden und die Verwaltung des Krieges nur unzulänglich or- 


226 Prok. BG III 6, 9. 

227 RUBIN, Justinian, Bd. II, S. 167. 

228 Prok. BG III 6, 10 - 13. 

229 Vgl. etwa die Entsendung des patricius Areobindos als Oberbefehlshaber nach Nordafrika, Prok. 
BV II 24, 1 und 16. Justinian ist aber auch den umgekehrten Weg gegangen und hat Leute in der mi- 
litärischen Hierarchie nach oben befördert, die sich weniger militärisch als auf dem Gebiet der ad- 
ministrativen Belange hervorgetan hatten, vgl. das Beispiel des nach Lazien entsandten Generals Jo- 
hannes Tzibos, von dem Prok. BP II 15, 9 sagt: “Yotepov 8£ BaoıXebg Tovottviavóc AAAovg TE £c Aatucv 
äpxovrag ënempe kai Iwavvnv, öv TCBov éxdAovv, &v6pa && dpavav pèv Kol àBóEcov ópyr|v yeyovota, 
£c otpatnyiav SÈ åvaßeßnkóta kat’ AAO OVSEV T] STL novnpótatóç TE rjv AVOPWITWV ün&vrov Kal 
nópouc XPNHATWV á6tkouc IKOVWTATOG é£eupeiv. 


228 —— Ill Die Armee als politisches Instrument 


ganisieren. Das brilliante, von dem Logotheten Alexander konzipierte Modell einer 
aus Landessteuern finanzierten Kriegführung funktionierte nur solange, wie diese 
Steuerbasis selbst auch funktionierte. 

In Nordafrika hat Justinian auf ein ähnliches Modell zurückgegriffen und eben- 
solche Schwierigkeiten bekommen. Unmittelbar nach Abberufung Belisars hatte er 
nicht nur weitere Truppen zur Verstärkung gegen die aufständischen Maurusier ins 
Land geschickt, sondern auch zwei Steuerbeamte, die — analog dem Logotheten 
Alexander im Süden der italischen Halbinsel — neue Steuerregister erstellten, sehr 
zum Mißfallen der afrikanischen Landbevólkerung.?? Die dadurch erzielten Einnah- 
men waren zwar eigentlich zur Deckung der Kosten der neu zu installierenden Ver- 
waltungs- und Militárstrukturen gedacht. Die kaiserliche pragmatische Sanktion vom 
April 534 n.Chr. legte detailliert fest, welche emolumenta ex tributis Africanae pro- 
vinciae die drei in der Provinz stationierten duces und ihre jeweiligen Stábe erhalten 
sollten. 77 Solange die Kämpfe wegen des Maurusieraufstandes in Nordafrika freilich 
andauerten, wurden auch die dort eingesetzen Truppen daraus bezahlt. 

Mit dieser Praxis hángen die Unruhen zusammen, die Ostern 536 n.Chr. in Kar- 
thago ausbrachen. Die Güter der Vandalinnen, die rómische Soldaten geehelicht 
hatten, sollten nämlich vom Staat eingezogen werden. Der Oberkommandierende in 
Nordafrika, Belisars ehemaliger Adjutant Solomon, widersetzte sich der Weigerung 
seiner eigenen Leute, diese Güter herauszugeben, mit dem Verweis auf deren Be- 
deutung zum Unterhalt des im Lande stationierten Militärs. Prokop schreibt sehr 
deutlich: 


Solomon erklárte, dass die Sklaven und das andere Hab und Gut den Soldaten sehr wohl als Beute 
zukämen, das Land selbst freilich dem Kaiser und damit dem Staat gehören müsse, der sie 
schließlich unterhalte und es überhaupt erst ermógliche, dass sie Soldaten sein könnten. Dies 
jedoch tue er nicht in der Absicht, damit sie das Land für sich in Besitz nähmen, welches sie den 
ins römische Reich eingedrungenen Barbaren schließlich entrissen hätten. Sondern dies sei ge- 
schehen, damit dieses Land Staatseigentum werde, aus dem sie und alle anderen ihren Unterhalt 
bezógen.?? 


Auch hier weigerte sich Justinian beharrlich, irgendwelche reichsrómischen Steuer- 
gelder als Ersatz zur Deckung der laufenden Kosten aufzuwenden. Die Soldschulden 
bildeten in der Folge ein immer wiederkehrendes Lamento meuternder Truppen in 


230 Prok. BV II 8, 25. 

231 CJ 127, 2, 18. 

232 Prok. BV II 14, 10: TaüTa SÈ oi orpatıwroı Ev và Éyovreg XoAópuvit EIKEIV OK WOVTO Xpfivou TA 
BavölAwv ywpia £c TE TO 6npóctov Kal Ze TOV BaoıA&wg oikov ¿ovt dvayparpacbat, PaoKovTi TE WG 
tà Ev Avöpärtoda Kal tà GAAG TAVTA ypripata xoti OTPATIWTALG £c Apupa iévat oOx drtELKOG eivai, yfiv 
pévrot OTH Baoıdei te Kal t Pwpalwv dpyfi rpoor|kew, Toten adtovs &&£0peié TE xol OTPOTIWTAG 
xaAeiodai TE kai civar nenoinkev, ook Ep à oqíotv adtoîg TA Ywpia KEKTNOOVTAL, Don äv Bappápoug 
emmPatevovtas Tis ‘Pwpaiwv Bactreiac ApEAoıVvTo, GAA’ $p’ WEG 16 6npóotov xaxa iévar, ÖBEV o—iot TE 
Evppaivet Kat toic GAAOLS ürtact TAS orros KonlLeodan. 
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Nordafrika.” Der Kaiser reagierte aber darauf ebensowenig wie bei den Truppen in 
Italien. Je länger die Kriege sich hinzogen, desto mehr zeigte sich, dass Justinian ein 
Gefangener seiner ursprünglich so erfolgreichen Konzeption des schlanken Krieges 
geworden war. Den Zeitgenossen erschien dies als jene piAoxpnnaria und optKpo- 
Noyia, wie sie in der Kritik eines Prokop oder Euagrios deutlich thematisiert wurde. 

Anfang der 540er Jahre verschärfte sich die Situation drastisch, als der Osten 
durch den brachialen Angriff des Perserkönigs, der kurzzeitig die drittgrößte Metro- 
pole des Imperiums, das syrische Antiochia, besetzte, schwer in Mitleidenschaft ge- 
zogen wurde. Während im Osten erst langsam die Verteidigung organisiert werden 
konnte, die immerhin soweit intakt war, dass Belisar 541 n.Chr. einen Vorstoß nach 
Mesopotamien und 543 n.Chr. der Kaiser gar eine eigene, allerdings recht bald ge- 
scheiterte Großoffensive unternehmen konnten, bei der 30 000 Mann zum Einsatz 
kamen, wurde das Reich von einer der schwersten Pestepidemien seit langem heim- 
gesucht. 

Über deren Auswirkung auf die Demografie und damit auf das Humankapital, das 
Justinian für seine Kriege weiterhin einsetzen konnte, ist in der Forschung viel dis- 
kutiert worden, ohne dass ein eindeutiges Ergebnis festgestellt werden kann. Neuere 
Autoren wie Mischa Meier sehen in der Pest den entscheidenen Auslöser und Kata- 
lysator für einen Umschwung in der Politik Justinians. Der erfolgsverwöhnte, dyna- 
mische und ebenso reform- wie kriegsfreudige Kaiser habe angesicht der um ihn 
herum hereinbrechenden Katastrophen und sich häufender Rückschläge nicht mehr 
agieren können wie bisher, sondern nur mehr reagieren, und sich immer stärker von 
seiner bisherigen Agenda ab- und religiösen Themen zugewendet. Diese Deutung hat 
zwar zu einer differenzierten Perzeption unserer Auffassung vom vielzitierten ‚Zeit- 
alter Justinians‘ geführt, wird aber letztlich den Kontinuitäten nicht gerecht. Denn die 
Kriege liefen an allen Fronten mit unterschiedlichem Erfolg weiter. Ebenso hielt Jus- 
tinian an seiner Konzeption eines verwaltbaren, mit kalkulierten Ressourcen geführ- 
ten Krieges fest. Wenn es einen Einschub gegeben hat, dann in der zweiten Hälfe der 
540er Jahre, als Justinian endlich seine Konzeption aufgab und begann, große ma- 
terielle und personelle Ressourcen in seine Kriege — und zwar an allen Fronten - zu 
pumpen.?34 


233 Vel. Prok. BV II 15, 55; 18, 9; 26, 12. 

234 Zur Pest und die Diskussion um deren Auswirkung auf die Demografie und damit indirekt auf die 
Politik Justinians vgl. K.-H. LEVEN, Die „Justinianische Pest“, in: M. Meier (Hrg.), Justinian. Neue Wege 
der Forschung, Darmstadt 2011, S. 217-249 (zuerst erschienen in: Jahrbuch des Instituts für Geschichte 
der Medizin der Robert-Bosch-Stiftung 6, 1987, S. 137-161); M. MEIER, „Hinzu kaum auch noch die 
Pest...“. Die sogenannte Justinianische Pest und ihre Folgen, in: ders. (Hrg.), Pest. Geschichte eines 
Menschheitstraumas, Stuttgart 2005, S. 86-107; L.K. LITTLE, Plague and the End of Antiquity. The 
Pandemic of 541-750, Cambridge 2007; W. ROSEN, Justinian's Flea. Plague, Empire and the Birth of 
Europe, London 2008. Zur Bewertung für die Politik Justinians zuletzt H. LEPPIN, Justinian. Das 
christliche Experiment, Stuttgart 2011, S. 207-215, der jedoch insgesamt im Gegensatz zu Mischa Meier 
die Kontinuitát in der Regierung (gerade in Hinblick auf die Kriege) betont. 
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Der pervertierte ‚lean warfare‘: Belisars zweites Gotenkommando 


Die Maßnahmen, die der Kaiser zur erfolgreichen Fortführung des Krieges in Italien 
ergriffen hatte, blieben ohne entscheidende Wirkung. Stattdessen gelang es seinem 
Gegenspieler Totila, immer weitere Teile der alten Gotenherrschaft wieder unter seine 
Kontrolle zu bekommen. Totila profitierte von der Zersplitterung der römischen Kräfte, 
der zerstrittenen Führung und dem wegbrechenden Rückhalt der römischen Sache in 
der italischen Bevölkerung. Er selbst besaß den Vorteil der inneren Linien. Obgleich zu 
Beginn numerisch hoffnungslos unterlegen, konnte er mit wachsendem Erfolg eine 
immer größere Zahl römischer Überläufer in seine Reihen ziehen.?? Dadurch wurden 
die gotischenTruppen nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ verstärkt. Es gibt 
in den Quellen einige Hinweise darauf, dass die Goten zunehmend berittene Bogen- 
schützen einsetzten, und damit über jene Waffengattung verfügten, der Belisar 
während seines ersten Kommandos zwar nicht die Entscheidung im Krieg, aber an- 
gesichts seiner permanenten numerischen Unterlegenheit doch große taktische Er- 
folge verdankte.?3% 


235 Vgl. Totilas Reden bei Prok. BG III 4, 10 — 18; 8, 15 — 24. Zu den Heereszahlen s. K. HANNESTAD, Les 
forces militaires d'aprés la guerre gothique de Procope, in: C&M 21, 1960, S. 136-183. Zu den nicht 
wenigen römischen Überläufern im Heer der Goten vgl. Prok. BG III 23, 1— 7; 30, 21; 35, 23; 36, 25 f.; 39, 22; 
IV 25, 24; 26, 6. 

236 Vgl. Prok. BG III 30, 12f.: obonep &nei oi Bäpßapoı eov, éni Tos Inrtoug åvaðopóvteç Ou) TV 
niova &y£vovro mv ómófootv toig moXepiorg avaoteMen Sravoovpevot. TovtiÄAag TE otonc éni 
nÀeiotov TÅG AKTIS &vripievomoug EOTHOE TOIG TÜV VNÕV TIPWPALG, TOUS HEV SdpaTa EXOVTAG, TOUS Bé 
tà TOE évretvopiévouc. Die gotischen Reiter sind teils mit Speeren, teils mit Bögen bewaffnet; dies 
erinnert an die Bewaffnung der byzantinischen inntoto&ötou. Im Gegensatz dazu verfügten die Goten in 
den späten 530er Jahren nur über Bogenschützen zu Fuß, vgl. Prok. BG I 27, 27 f: oi pèv inneig ooi (sc. 
Goten) uövoıg Sopatiots TE kai Eipeow eiwdaoı ypfiodat, oi Bé TOEHTOL, TTELOL TE ÖVTEG Kol IPOS THV 
Zonë KOÄUTTTÖHEVOL, Ze piáynv kaðiotavtar. ot TE oùv Inreeig, FV un EK xeipo Å EuußoAn ein, ot 
éxovtes Kad’ 6 Tt KHLVODVTAL "DOC TWV EVOVTIWV TOFEUHAOL XPWNEVWV, EUTIETWG dv BaAAOpEvot ŝia- 
Y9elpovraı, Kal ol metoi Kat’ dvEpav innéwv Erteköponäg notcioat ok dv mote ikavol elev. Damals 
konnten die gotischen Reiter den römischen Fernkampffähigkeiten nichts entgegensetzen. Unter Totila 
jedoch verfügen die Goten über berittene Bogenschütze. Sie werden diese Kunst von den vielen 
Überläufern gelernt bzw. in ihren Reihen einen entsprechenden Anteil an übergelaufenen Römern 
gehabt haben, die nach Art der innoto&ötaı kämpfen konnten. In diesen Zusammenhang fügt sich 
auch Totilas vieldiskutierter Befehl an seine Reiterei vor der Schlacht von Busta Gallorum 552 n.Chr., 
nur Lanzen und keine Bögen zu verwenden, Prok. BG IV 32, 6: npoeipnto 6& Tötdoıg drat pte 
Togevpati UMTE GAAW OTWODV Ec ouuBoArv Tývõe STI un xoi Sdpaot xpfjoßau.Vgl. RANCE, Narses, S. 467: 
„Totila’s order itself necessarily implies that some of the Ostrogothic (and perhaps Vandal) cavalry 
must have possessed bows, only not in decisive numbers. There would be little point in ordering troops 
not to use a weapon which they did not in any case posses.“ Es bleibt festzuhalten, dass diese Neu- 
orientierung in der Bewaffnung erst unter Totila erfolgte. Einen Hinweis auf die verbesserte gotische 
Ausrüstung bietet auch Agath. I 9, 3 p. 20f. KEYDELL: TÅ ye uv AAtyépvov Togevpata Kal para xoi 
"Popototg AplönAa Av. potio TE yap noAAQ Kal taxuTi{tt ob oTAOLNTH TA Exeivou &p£pero BEAN, dg 
einep Kal £c M8ov TIvà EUTIEOOLEV D ETEPÖV TL oxAnpóv Kal atépapvov, ötappriyvvoßau Artav tÅ Bla "pc 
pUpns. Der Gote verfügt über einen Bogen, der ähnliche Leistungsparameter wie die Bögen der by- 
zantinischen innoto&ötaı aufweist. 
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Nach der Einnahme Neapels richtete Totila seine Bemühungen auf eine Offensive 
gegen Rom selbst. Prokop schildert eingehend das Chaos und die Verwahrlosung, in 
dem sich die römischen Truppen zu diesem Zeitpunkt befanden. Weil die Armeefüh- 
rung nicht in der Lage gewesen sei, das Problem in den Griff zu bekommen, habe sie 
an Justinian ein Schreiben gerichtet und sich darin außerstande erklärt, den Krieg 
unter diesen Umständen fortzuführen.”” Prokop dient diese drastische Schilderung 
natürlich dazu, die Bühne für seinen Helden Belisars vorzubereiten und dem Leser 
schon jetzt deutlich zu machen, dass sein Protagonist die denkbar schlechtesten 
Voraussetzungen vorfand, um seinerseits erfolgreich sein zu können. Die Bankrott- 
erklärung der militärischen Führung war freilich zugleich eine Bankrotterklärung für 
Justinians Strategie des schlanken Krieges. 

In dieser Situation entschloss sich der Kaiser, noch einen Schritt weiter zu gehen: 
Er reaktivierte den während der sogenannten Generalsverschwörung an der Ostfront 
im Jahr 542 n.Chr. in Ungnade gefallenen Belisar.?? Man kann darin einen Akt der 
Verzweiflung erblicken, insofern dem Kaiser in Anbetracht der katastrophalen Lage 
nichts anderes übrig geblieben sei, als wieder seinen vermeintlich besten und bislang 
erfolgreichsten General an die Front zu schicken. In diesem Sinne schildert Prokop 
den Vorgang in seinen „Bella“. In den „Anekdota“ jedoch liest sich dies alles ganz 
anders. Das zweite Italienkommando wird hier zu einer Bewährungsprobe für den 
bislang völlig kaltgestellten General, der eigentlich viel lieber wieder auf seinen alten 
Posten als magister militum per Orientem zurückgekehrt wäre. Stattdessen verlieh ihm 
der Kaiser den Rang eines Oberstallmeisters und beauftragte ihn mit der Kriegführung 
gegen die Goten: 


Belisar wurde im Rang des kaiserlichen Oberstallmeisters zum zweiten Mal nach Italien geschickt, 
wober er dem Kaiser sein Einverständnis gegeben haben soll, dass er keinerlei finanzielle Mittel 
für den Kriegseinsatz verlange, sondern die hierfür erforderlichen Aufwendungen selbst aus ei- 
gener Kasse besttreite "7 


Die Bewáhrung bestand nun darin, dass Justinian keinerlei Mittel für den Krieg zur 
Verfügung stellte. Belisar musste diesen gleichsam aus der Privatschatulle finanzie- 
ren. Nicht nur, dass der Kaiser keine Truppen abkommandierte, sein General musste 
diese selbst anwerben und bezahlen. Diese Vereinbarung bezüglich Belisars zweitem 
Gotenkommando ist in der modernen Forschung häufig auf Verwunderung gesto- 
Ben. 220 Wenn der Kaiser schon seinen vermeintlich besten Mann wieder nach Italien 
schickte, warum hat er ihn dann nicht ordentlich ausgestattet? Aber Justinian hatte in 


237 Prok. BG III 9, 5f. 

238 Prok. BG III 9, 23. 

239 Prok. HA 4, 39: BeModpiog dpywv TWV Book KATAOTAG innokópwv £c Tv TroMav TO 680- 
tepov EOTAAN, óptoAoyrioac BaoıAel, Ws qoot, xpripora riore adtov Ev TŜE và TIOAEHW aithostv, 
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240 Vgl. RUBIN, Justinian, Bd. II, S. 169. 
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dieser Situation wenig zu verlieren. An einer Änderung seiner Kriegführung zeigte er 
immer noch kein Interesse. Stattdessen nutzte Justinian den Umstand, dass er durch 
die Wiedereinsetzung alles von Belisar verlangen konnte, und trieb sein Konzept des 
schlanken Krieges gleichsam auf die Spitze. Der Kaiser rationalisierte nicht mehr die 
Mittel, er stellte sie gleich gar nicht mehr zur Verfügung. So merkwürdig dies tat- 
sächlich erscheint, diese Regelung dürfte auch damit zusammenhängen, dass Belisar 
bei seinen Einsätzen selbst ein ungeheures Vermögen angehäuft hatte, das ihm der 
Kaiser bei der Absetzung anscheinend zumindest in Teilen belassen hat. Jedenfalls 
berichtet Prokop unmittelbar vor der Begnadigung und dem Gotenkommando von den 
Versuchen des Kaiserpaares, an das Vermögen Belisars zu kommen. Dies gelang laut 
Prokop mittels einer familiären Bindung des Generals an das Kaiserhaus, indem seine 
Tochter mit einem Kaiserneffen verheiratet wurde.’ Aber tatsächlich scheint die 
beabsichtigte Enteignung eher darin bestanden zu haben, dass sich Belisar ver- 
pflichten musste, sein der kaiserlichen Gnade zu verdankendes neues Kommando 
ganz aus eigener Tasche zu bezahlen. 

Wie die folgenden Ereignisse zeigen, blieb dieser Zustand kein dauerhafter. Der 
Kaiser scheint mit dieser Lösung neben einer Disziplinierung seines Generals auch die 
Absicht verfolgt zu haben, Zeit gewinnen zu wollen, um die Kriegführung adminis- 
trativ neu regeln zu können. Zunächst freilich tat er wenig, um etwa die horrenden 
Soldschulden bei den Truppen in Italien abzubauen. Als die Truppen des illyrischen 
Magisteriums einfach aus Italien abzogen, weil sie von einem hunnischen Einfall in 
ihre Heimat gehört hatten und zudem seit langem nicht mehr bezahlt worden waren, 
ließ der Kaiser ihnen dies ohne Konsequenzen zu ziehen durchgehen.” Anderseits 
hatte Belisars bald keine Skrupel, die sich über die dem Kaiser gegebene Zusage, den 
Krieg aus eigenen Mitteln zu bestreiten, hinwegzusetzen und ihn um Unterstützung 
anzugehen. Im Frühsommer 545 n.Chr. schickte er Johannes, den Neffen Vitalians, 
nach Byzanz mit dem Auftrag, beim Kaiser zu erreichen, dass dieser Truppen und Geld 
nach Italien schickt. In einem Brief erläuterte Belisar seine wenig aussichtsreiche 
Situation und bat darum, Geld zu erhalten, um den ausstehenden Sold begleichen zu 
können, und um Kommando- und Eliteeinheiten in Form seiner bucellarii und hun- 
nischer Föderatenverbände, die gleichfalls schon entlohnt sein sollten.” Immerhin 
ist dieser Brief das Eingeständnis des sonst so optimistischen Generals, dass selbst er 
nicht ohne entsprechende Unterstützung in der Lage ist, einen Krieg operativ zu 
führen. 

Justinian hat darauf zunächst nicht reagiert. Erst nach einem erneuten Hilferuf 
Belisars und der Erkenntnis, dass dieser tatsächlich nicht in der Lage war, die Bela- 
gerung Roms durch Totila aufzuheben, begann er am Ende des Jahres damit, Truppen 
für den Italieneinsatz bereitzustellen.?^^ Prokop verrät in seinem Bericht leider nicht, 


241 Prok. HA 4, 32-37. 
242 Prok. BG III 11, 13-16. 
243 Prok. BG III 12, 3-10. 
244 Prok. BG III 13, 20 - 22. 
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wie stark der Verband gewesen ist, der im Frühjahr 546 n.Chr. nach Italien verlegt 
wurde. Aber mit diesem Einsatz trat der Krieg in ein neues Stadium. Der Kaiser begann 
wieder Mittel für den Italienkrieg freizumachen. Dazu hatten ihn nicht nur Belisars 
Hilferufe und die schwierige militärische Lage veranlasst, sondern diese scheinbare 
Wendung war auch durch die Veränderung der generellen Situation bedingt. Hatte der 
Kaiser seit der Perseroffensive die Unterstützung der Einsatzgebiete in Nordafrika und 
Italien fast gänzlich eingestellt und keine Truppen mehr in nennenswertem Umfang 
dorthin gesandt, so änderte er jetzt seine Haltung. 


545-546 n.Chr.: Die Wiederbelebung des ‚lean warfare‘ 


Der Grund war derselbe, der ihn dazu veranlasst hatte, die letzten Jahre über seine 
Strategie der schlanken Kriegführung geradezu auf die Spitze zu treiben und in 
Hinblick auf die materielle und personelle Unterfütterung der Einsätze gleichsam in 
den Hungerstreik zu treten: Es war die nun wieder veränderte Situation im Osten. Im 
Frühjahr des Jahres 545 n.Chr. war ein fünfjähriger Waffenstillstand zwischen Römern 
und Persern abgeschlossen worden.” Dadurch wurden nicht nur Truppen frei an der 
Front im Osten, auch sonst war es dem Kaiser jetzt wieder möglich, Ressourcen für die 
anderen Fronten bereitzustellen. 

Unmittelbar hatte dieses Ereignis keine Auswirkung auf die anderen Schauplätze. 
Größere Truppenverlegungen nach Italien und Nordafrika, das seit dem Tod Solomons 
544 n.Chr. ebenfalls völlig sich selbst überlassen worden war, erfolgten erst im Jahr 
darauf. Aber administrativ hat Justinian sofort reagiert. Er bereitete die Verwaltung 
und damit auch seine Untertanen darauf vor, die bislang vernachlässigten Konflikte 
wieder aufzunehmen. Im März und Juni des Jahres 545 n.Chr. erließ er zwei Novellen, 
denen eindeutig die Intention zugrundelag, das Konzept des ‚lean warfare‘ wieder- 
zubeleben.?49 

Die erste dieser Novelle vom März, also zeitgleich mit dem Abschluss des Waf- 
fenstillstandes, hatte eine für die künftige Kriegsführung wesentlich Komponente zum 
Thema: die Verlegung von Truppen und deren Verhalten beim Durchmarsch durch die 
Provinzen. Das grundsätzliche Problem spricht Justinian in seiner praefatio an: 


Wir halten es für die erste und wichtigste Bedingung unseres Staates, dass sowohl unsere Armee 
während der Verlegung tadellos unterhalten wird als auch dabei die Unbeschadenheit und 
Nichtbelastung unserer Steuerzahler gewahrt werden. 2 


245 Vgl. RUBIN, Justinian, Bd. I, S. 345. 

246 Nov. CXXX (1. März 545 n.Chr.); CXXVIII (6. Juni 545 n.Chr.). 

247 Nov. CXXX pr.: Ipwrnv xoi peyiotnv fiyovueda ovotaciv eivat tig fuetépag rroAıtelag TO Kal 
ÄHEHTTTWG TO MHETEPOV OTPATEUHA Ev voc napóðoiç ANOTPEPEOBOL Kol TO ófAoéc Kal àtrjuov Toîg 
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Dieses Gesetz galt für das gesamte Reich und für alle Provinzen, in und durch die 
Militär verlegt wurde. Es regelte vor allem die Pflichten der mit der Versorgung be- 
auftragten Offiziere und Militärangehörigen und sah entsprechende Strafen vor, wenn 
diese Regelungen nicht eingehalten wurden. Es schrieb vor, dass beim Durchmarsch 
durch eine Provinz entsprechende Vorbereitungen getroffen wurden. Die optiones der 
jeweiligen Regimenter hatten dafür Sorge zu tragen, dass die Verpflegung von den 
entsprechenden Stellen bereitgestellt wird, und hatten die Lieferungen den fiskal- 
pflichtigen Provinzialen zu quittieren. Die Soldaten durften nichts von den Provin- 
zialen verlangen, wofür diese nicht bezahlt würden. Die Soldaten durften zudem 
nichts verlangen, was von der Provinz nicht geliefert werden konnte. Der Aufwand der 
Provinzialen war entsprechend auf die Steuern anzurechnen. Hatten diese mehr ge- 
liefert als sie gemusst hätten, sollten sie aus den Steuern der Provinz dafür entschädigt 
werden. Reichten deren Mittel hierfür nicht, sollte der Fiskus dafür einspringen. Dem 
Militär durfte der Unterhalt nicht pekuniär bestritten werden. Wer dagegen verstieß 
hatte die doppelte Summe dessen, was er erhalten hatte, als Strafe zu entrichten. Ein 
weiterer Punkt betraf die Quittierung der von den Provinzialen für die Armee getä- 
tigten Aufwendungen. Versäumten es die verantwortlichen Offiziere, entsprechende 
Quittungen auszustellen, dann sollten die betroffenen Provinzialen ihre Aufwen- 
dungen bei den öffentlichen Stellen bzw. auch bei der Kirche aktenkundig machen, 
damit nachträglich durch den praefectus praetorio eine Quittierung erfolgen konnte. 
Entsprechende Lieferanfragen durften nur bei den Gemeinden gestellt werden, die 
vom Durchmarsch der Armee betroffen waren, andernfalls sollte für Aufwendungen 
entschädigt werden. Ferner wurden drastische Strafen für die Verantwortlichen vor- 
gesehen, die den Unterhalt für die Armee nicht bereitstellten, sodass diese durch 
andere Gemeinden und Plätze verlegt werden musste. Die so betroffenen Provinzialen 
sollten entsprechend entschädigt werden. Im 8. Kapitel schließlich wird folgende, für 
die weitere Kriegführung nicht unwichtige Regel getroffen: 


Wir schreiben vor, dass dies nicht nur bei der Verlegung unserer Soldaten und ihrer Offiziere 
beachtet werden soll, sondern auch bei der Verlegung von jedweden Hilfsvölkern, die von uns zur 
Unterstützung geschickt werden. 29 


Schließlich wurde noch vorgeschrieben, dass der Soldat bei der Einquartierung eine 
Unterkunft nicht gegen den Willen des Quartiergebers in Beschlag nehmen konnte, 
sondern die Unterkunft zu nehmen hatte, die ihm zugewiesen wurde. 

In dem Moment, wo Justinian durch den Friedensschluss im Osten die Móglichkeit 
sah, sich wieder den anderen Kriegsschauplátzen zu wenden zu kónnen, versucht er 
die Scháden, die seine vóllige Vernachlássigung der Kriegführung angerichtet hatte 
wiedergutzumachen. Das Gesetz ist in seinen Bestimmungen vor allen Dingen für die 


248 Nov. CXXX 8: Todta Bé puAatteodaı napokeNevöneda où póvov Ev Taç TAPOBOLG TWV ruerépov 
APXOVTWV Kal OTPATLWTOV, GAAG Kal TWV GAAWV TWV &£ OLOVÖNTIOTE ÉOvoug eic ovupayiav TÄS ÜHETEPAG 
noATElag TAP riiv TTEHTTOHEVWV. 


3 Militärische Strategie und Diplomatie in den 540er und 550er Jahren —— 235 


Provinzen interessant, in denen Truppenbewegungen stattfanden. Man denkt hier 
natürlich zunächst an die Provinzen, durch die eine Verlegung von Truppen der 
Ostfront etwa in den Westen erfolgen sollte. Da aber der Kaiser zunächst nicht in 
größerem Maßstab Einheiten von der Ostfront abgezogen hat, sind die wichtigsten 
Adressaten zum einen die klassischen Bereitstellungsprovinzen von Militär, also die 
Balkanprovinzen, und zum anderen die Provinzen, die praktisch ständig von Trup- 
penbewegungen betroffen waren, nämlich die neuen Gebiete in den Kriegsschau- 
plätzen selbst. 

Wenn man berücksichtigt, dass Justinian in den Jahren zuvor versucht hatte, die 
Armeen in den Einsatzgebieten durch das dortige Steueraufkommen zu unterhalten, 
dann lässt sich diese Novelle vor allem als Versuch lesen, die extremen Auswüchse im 
Verhalten der Soldaten gegenüber der lokalen Bevölkerung von vornherein zu un- 
terbinden. Dies setzte natürlich voraus, dass die Soldaten entsprechend versorgt 
wurden. Der physische und moralische Zusammenbruch der oströmischen Streitkräfte 
in Italien war nur zum Teil bedingt durch die völlige Selbstüberschätzung und die 
damit zusammenhängende Nachlässigkeit der Römer angesichts der überraschenden 
gotischen Renaissance; fast noch mehr hat das Einstellen der Zahlungen aus Byzanz 
und das Wegbrechen der Steuermittel aus Italien selbst den Ausschlag gegeben. Im 
Kern sollten die Bestimmungen der 130. Novelle verhindern, dass von den Provin- 
zialen nichts über Gebühr requiriert wurde und das, was von diesen geliefert werden 
musste, ordnungsgemäß abgerechnet und quittiert wurde. Dies war zwar grundsätz- 
lich immer ein Problem, wenn eine große Menschenmenge auf dem Marsch versorgt 
und untergebracht werden musste, galt aber für die geschundenen Kriegsgebiete in 
besonderer Weise. Wie Prokop berichtet, litten die Italiker unter den fortgesetzten 
Kämpfen von beiden Parteien: Die Goten plünderten die Äcker, wie in Süditalien, die 
Römer hielten sich an der beweglichen Habe schadlos.?^? Justinians 130. Novelle ist 
also eindeutig als flankierende Maßnahme zu verstehen, mit der die wieder aufge- 
nommen Truppenverlegungen nach Italien und Nordafrika operativ wie administrativ 
vorbereitet und unterstützt werden sollten. 

Mit der Entsendung der Truppen unter dem Kommando des Johannes, des Neffen 
des Vitalians, blieb Justinian seiner Strategie des schlanken Krieges treu, indem er 
auch jetzt wie in der Folgezeit nur abteilungsweise Truppen nach Italien verlegte. 
Immer noch nicht konnte sich der Kaiser entschließen, große Heereskontingente in 
Marsch zu setzen, obgleich der Waffenstillstand mit den Persern ihm dies durchaus 
gestattet hätte. Allerdings war er sich darüber im Klaren, dass er zumindest finanziell 
die Kriegführung wieder auf eine sichere Grundlage stellen musste. Er konnte nicht 
erwarten, dass seine Offiziere alles aus eigener Tasche bezahlten, und selbst Belisar 
hat sich schnell wieder von seinem Versprechen verabschiedet, die Kriegskosten 
selbst zu tragen. Das war auch gar nicht anders zu erwarten. Trotz der Bereicherung, 
die im Krieg gerade die höhere Führung zum Teil hemmungslos betrieb, war keiner der 
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Kommandeure in der Lage ganze Armeen zu finanzieren. Mit Ausnahme Belisars, der 
zu Spitzenzeiten 7000 bucellari unterhalten haben soll, bestanden die Garden der 
anderen Offiziere aus selten mehr als 300 Mann.^? 

Der zunáchst erfolgversprechende Versuch, die Truppen über eine Neuregelung 
der Steuererhebung aus dem Lande selbst zu finanzieren, war im Chaos der nie ab- 
klingenden Kämpfe und Gefechte, welche die Provinzialen und deren wirtschaftliche 
Leistungsfähigkeit erheblich in Mitleidenschaft zogen, auf der ganzen Linie geschei- 
tert. In Italien war die finanzielle Basis durch die rasche Besetzung der an sich reichen 
Provinzen im Süden sogar völlig weggebrochen. Justinian musste also wieder die ei- 
gene Schatulle öffnen und byzantinische Steuergelder für die Kriegführung in den 
Einsatzgebieten aufwenden. Zehn Jahre zuvor hatte er schon einmal sich bemüht, das 
Steueraufkommen zu harmonisieren, indem er durch die Einführung der Beamten- 
besoldung für seine Untertanen einen Anreiz zu schaffen hoffte, statt der Gebühren 
und Bestechungsgelder regelmäßig die Steuern zu entrichten. Dies scheint zumindest 
in den 530er Jahren auch im Großen und Ganzen funktioniert zu haben. Mit der 
schweren Heimsuchung des Ostens durch den Perserkrieg und der das ganze 
Reichsgebiet erfassenden furchtbaren Pestseuche ist Justinians sorgsam austariertes 
System aber ins Wanken gekommen. Der Waffenstillstand mit Persien und das all- 
mähliche Abklingen der Epidemie gaben ihm die Gelegenheit, das Steuersystem neu 
zu ordnen. Davon sollten auch seine wiederaufgenommenen militärischen Unter- 
nehmungen profitieren. 

Im Juni 545 n.Chr. legte er in der langen 128. Novelle detailliert fest, dass den 
Steuerzahlern im Sommer einer jeden Indiktion durch öffentlich erfolgende Mitteilung 
genau kundgetan werden sollte, wieviel Steuern eine jede Provinz für die nächste 
Indiktion zu zahlen hatte, wobei der Betrag genau für die einzelnen Landparzellen 
und in den entsprechenden Mengen bzw. Geldsummen angegeben werden musste. 
Die Steuerzahler sollten also genau wissen, auf welche Abgaben in welcher Höhe sie 
sich für den nächsten Besteuerungszeitraum einzurichten hatten. Umgekehrt sollte für 
den Staat die Möglichkeiten verbessert werden, seine Einnahmen langfristig berech- 
nen zu können.” 

Neben den auch schon in früheren Novellen angeordneten Pflicht zur ord- 
nungsgemäßen Quittierung und Vermeidung von Übersteuerung enthält das Gesetz 
auch einen Abschnitt, in dem untersagt wird, dass kein Beamter, der mit der Steu- 
ererhebung befasst ist, gleichzeitig Stellvertretungsfunktionen für einen Práfekten 
oder auch für einen magister militum wahrnehmen dürfe, wie überhaupt einmal mehr 
die Stellvertretung verboten wird. Nur in expeditis mit schriftlicher Genehmigung des 
Kaisers war es den hohen zivilen und militärischen Amtstrágern gestattet, Stellver- 
treter einzusetzen, wenn die Sicherstellung der Heeresversorgung dies notwendig er- 


250 Vgl. O. SCHMITT, Die Bucellarii. Eine Beitrag zum militärischen Gefolgschaftswesen in der Spät- 
antike, in: Tyche 9, 1994, S. 147— 174, hier 162f. 
251 Nov. CXXVIII pr. 


3 Militärische Strategie und Diplomatie in den 540er und 550er Jahren —— 237 


scheinen lief$.?? Immerhin lässt hier Justinian eine Ausnahme zu von seiner an- 
sonsten strikt vorgeschriebenen Untersagung, Stellvertreter einzusetzen. Er möchte 
also vermeiden, dass hohe Amtsträger den Umstand ausnutzen, dass sie Befehlsge- 
walt über Personen haben, die mit der Steuererhebung befasst sind, und damit den 
Missbrauch einer Überbesteuerung der Untertanen verhindern. Justinian wollte also 
nicht, dass die militärische Führung in einer Provinz Steuermittel für die Armee re- 
quiriert. Indem er aber eine Stellvertretung erlaubt, wenn sie in expeditis mit seiner 
schriftlichen Genehmigung erfolgt, möchte er zugleich sicherstellen, dass der Unter- 
halt des Heeres gewährleistet werden kann. 

Die Novelle zeigt also, welche Konsequenzen Justinian aus den bisherigen Er- 
fahrungen gezogen hatte. Einmal mehr versuchte er die Quadratur des Kreises und 
wollte sowohl dem Wohlergehen seiner Untertanen als auch den Bedürfnissen der 
Armee zu gleichen Teilen Rechnung tragen. Die fiskalischen Belastungen sollten für 
die Untertanen transparent und berechenbar sein und das erträgliche Maß nicht 
übersteigen. Gleichzeitig sollte die Einnahmebasis für den Staat wieder auf eine 
langfristig gesicherte und vor allem budgetierbare Grundlage gestellt werden. Es 
sollten stets genügend Mittel bereitstehen, um die Armee auch in expeditis, also im 
Einsatz, zu versorgen. 

Wie erfolgreich Justinian mit dieser grundlegenden Maßnahme gewesen ist, lässt 
sich nur indirekt bemessen. Immerhin hat er in den folgenden Jahren, als er sich 
schließlich von seiner Strategie des schlanken Krieges verabschiedete, enorme Mittel 
bereitgestellt, um die Kriegführung in einem ganz anderen Maße als zuvor finanziell 
wie personell und materiell zu unterfüttern. Diese Mittel müssen auch aus den lau- 
fenden Einahmen gekommen sein, denn die Kassen haben sich unter seiner Regierung 
nie soweit geleert, dass der Staat zu irgendeinem Zeitpunkt in Gefahr geriet, bankrott 
zu sein.” Nur hat, wie wir noch sehen werden, am Ende seiner Regierung Justinian 
das Geld nicht mehr in die Armee gesteckt, sondern in seine Diplomatie. 

Mit den in der 130. Novelle verkündeten Maßnahmen die Organisation von 
Truppenverlegungen betreffend hatte Justinian unmittelbar jedenfalls durchaus Er- 
folg, jedenfalls waren diese geeignet, um im wahrsten Sinne des Wortes wieder ver- 
lorenen Boden gut zumachen. Im Frühjahr 546 n.Chr. setzte Johannes, der Neffe Vi- 
talians, mit seinen aus Byzanz mitgebrachten Truppen nach Italien über. In einer 
blitzartigen Operation konnte er den Süden wieder unter römische Kontrolle brin- 
gen.” Prokop gibt davon einen für seine Verhältnisse überaus günstigen Bericht, der 
in Hinblick auf Justinians Neuausrichtung seines ‚lean warfare‘-Konzeptes interes- 
sante Einblicke gewährt: Johannes habe nämlich nach dem raschen Sieg über die 
gotischen Kräfte in der Region sich an alle Einwohner Kalabriens gewandt und diese 
wieder £c eUvotav TOD BaoıA&wg gebracht, indem er ihnen von Seiten des Kaisers und 
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des Heeres nur gutes versprach.” Dann rückte er in Apulien ein. Dort, so berichtet 
Prokop, 


erschien vor Johannes ein gewisser Tullianus, der in Bruttien und Lukanien eine bedeutende 
Stellung innehatte, und beschuldigte das römische Heer dessen Vergehen gegen die Italiker aus 
den Jahren zuvor, zeigte aber zugleich seine Bereitschaft, die Einwohner Bruttiens und Lukaniens 
wieder unter die Kontrolle der Römer zu stellen, sofern jenen gegenüber ein anständiges Ver- 
halten an den Tag gelegt werde, auf dass sie wieder als Untertanen des Kaisers Steuern ent- 
richteten wie früher. Denn man habe sich den Gegnern, die Barbaren und zugleich Arianer seien, 
nicht aus freien Stücken angeschlossen, sondern weil man teils von diesen gezwungen wurde, 
teils aber auch, weil man von den Soldaten des Kaisers Unrecht erfahren hatte. Als Johannes nun 
versprach, dass fortan den Italikern von Seiten der römischen Armee nur gutes widerfahren 
würde, schloss sich Tullianus ihm an. Und von diesem Augenblick an mussten die Soldaten die 
Italiker nicht mehr mit Argwohn behandeln, sondern fast der gesamte Süden wurde ihnen 
freundschaftlich gesinnt und dem Kaiser ergeben.?59 


Auch wenn die römischen Erfolge in dieser Region, wie sich bald zeigen sollte, nur 
kurzfristig waren, klingt dieser Bericht fast zu schön, um in der rauhen Wirklichkeit 
des italischen Abnutzungskrieges einer Prüfung standhalten zu können. Aber dass 
ausgerechnet Prokop, der sonst nur zu gern betont, wie katastrophal die römischen 
Offiziere — natürlich ganz im Gegensatz zu seinem Helden Belisar — mit den Provi- 
zialen umzugehen pflegten, positiv davon berichtet, wie relativ leicht sich die Italiker 
überzeugen ließen, wieder dem Kaiser Steuern zu zahlen, lässt Rückschlüsse auf 
Justinians Neujustierung seiner Strategie des schlanken Krieges zu. Johannes, der 
Neffe Vitalians, hatte sich zuvor über Monate in Byzanz aufgehalten und dürfte dabei 
nicht nur eine genaue Kenntnis der neuen Verordnungen des Kaisers bekommen 
haben, sondern sehr wahrscheinlich von diesem auch direkt instruiert worden sein, 
wie man künftig gegenüber den italischen Provinzialen aufzutreten habe. Gewiß ist 
Prokops Bericht trotz der positiven Tendenz viel zu knapp, um zu erfahren, was im 
Einzelnen den Italikern versprochen wurde. Aber man wird nicht zu weit gehen, wenn 
man diese Versprechen mit eben jenen Maßnahmen in Verbindung bringt, die Justi- 
nian in seinen Novellen aus der ersten Hälfte des Jahres 545 n.Chr. verkündet hat. Was 
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anderes hätte ihnen Johannes den Einwohnern im italischen Süden auch versprechen 
sollen, als dass sie künftig nicht mehr mit Zwangsrequirierungen und unkontrollierten 
Übergriffen der Armee zu rechnen hätten und dass die Steuern ordnungsgemäß er- 
hoben würden. Denn dies hatte Justinian ja allen Untertanen in der 128. und 
130. Novelle in Aussicht gestellt. Da Johannes barbarisch rekrutierte Eliteeinheiten mit 
sich führte, dürfte es bei seiner Überzeugungsarbeit unter den Provinzialen sehr 
vorteilhaft gewesen sein, auf eine kaiserliche Verfügung verweisen zu können, wie sie 
der Text der 130 Novelle im 8. Abschnitt enthielt, dass nämlich die Vorschriften auch 
für den Durchmarsch barbarischer Truppen zu gelten haben 227 


Das Scheitern der ‚lean warfare‘-Strategie 


Justinians Maßnahmen schienen zwar geeignet, die strukturellen Voraussetzungen für 
die Strategie des schlanken Krieges zu verbessern. Aber das allein reichte natürlich 
nicht aus, um die Kriegführung auch auf der operativen Ebene erfolgreich zu machen. 
Fast so schnell, wie Johannes den Süden gewonnen hatte, ging dieser im Frühjahr 547 
n.Chr. durch Totilas energische Gegenoffensive wieder verloren. Zuvor war es ihm im 
Dezember 546 n.Chr. gelungen, nach zehn Jahren wieder Rom unter gotische Kontrolle 
zu bringen.^? Wenn man Prokops Bericht über diese Phase des Krieges liest, dann 
wird stellenweise immer noch etwas vom alten Glanz der byzantinischen Waffen 
deutlich. Nach wie vor gelangen den rómischen Soldaten bravouróse Gefechte gegen 
die Goten, in welchen die letzteren nicht unerhebliche Verluste erlitten.” Belisar 
führte trotz der veránderten Bedingungen in alter Gewohnheit rasch seine Operatio- 
nen aus. Die Belagerung Roms hat er nicht unterbinden und die Eroberung durch 
Totila nicht verhindern können. Aber er nutzte die nächste Gelegenheit, um Rom 
handstreichartig wieder in Besitz zu nehmen. Auch an anderen Orten glückten 
überraschende Aktionen, so im Norden die Überumpelung der Goten in Spoletum.?9? 

Aber all dies waren keine entscheidenden Erfolge. Mochten die Goten auch Ver- 
luste erleiden und ihrerseits die byzantinischen Truppen nicht vernichten können, so 
drohte sich der Krieg doch erneut festzufahren. Totila versuchte, den Kaiser über eine 
Gesandtschaft zu Friedensverhandlungen zu bewegen, und ließ durchblicken, dass er 
den Krieg wenn nötig nach Illyrien tragen werde. Der Kaiser reagierte geradezu ge- 
lassen auf diesen Versuch, die Diplomatie wieder ins Spiel zu bringen, und verwies 
Totilas Gesandte darauf, dass allein Belisar der Ansprechpartner sei.’ Diesmal wollte 
er seinem General nicht in die Parade fahren, er mag durchaus gehofft haben, dass 
Belisar von demselben Ehrgeiz getrieben wurde wie zehn Jahre zuvor. Aber dieser 
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konnte keine Wunder bewirken. Immerhin reagierte der Kaiser auf seine Lageberichte 
mit den bekannten Bitten, die Truppen in Italien zu verstärken. Im Frühjahr 547 n.Chr. 
sandte Justinian rund 2500 Mann nach Italien, wieder vor allem Eliteeinheiten. So 
hatte Valerianos, zu diesem Zeitpunkt magister militum per Armeniam, den Marsch- 
befehl samt 1000 Mann bucellarii erhalten. Justinian verband mit dieser Verstärkung 
die Aufforderung an Belisar, die Offensive gegen Feind aufzunehmen.“ Im Jahr 
darauf schickte der Kaiser noch einmal 2000 Mann 27 Als im Frühjahr 548 n.Chr. die 
Besatzungtruppen in Rom meuterten, ihren Kommandaten umbrachten und den 
ausstehenden Sold einforderten, war der Kaiser ohne weiteres bereit, ihnen diesen 
auszuzahlen.”™ Hieran sieht man, wie sich die Einstellung des Kaisers geändert hatte. 
Im Jahr 544 n.Chr. hatte er noch ohne zu reagieren zugesehen, wie die Truppen des 
illyrischen Magisteriums ihren Einsatz abbrachen und nach Hause zurückkehrten. 
Ihnen den ausstehenden Sold zu zahlen, um sie zum Bleiben zu bewegen, hielt der 
Kaiser damals nicht für nötig.’® 

Wenngleich er jetzt wieder bereit war, Geld für den Krieg in Italien in die Hand zu 
nehmen und Truppen für den dortigen Einsatz bereitzustellen, so hielt er doch an der 
Art und Weise fest, wie er den Krieg schon ein Jahrzehnt zuvor unter wesentlich 
günstigeren Vorraussetzungen geführt hatte. Immer noch bestanden die Verstärkun- 
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gen fast ausnahmlos aus Diversionseinheiten und Kommandokräften wie bucellarii 
und foederati. Kämpferisch waren diese den Goten mehr als gewachsen, aber sie 
reichten bei aller qualitativen Überlegenheit zahlenmäßig schlicht nicht aus, um 
wirklich ein strategisches Übergewicht über den Gegner zu erringen. Rom ging 548 
n.Chr. erneut verloren. Belisar schickte nun seine Frau Antonina in die Hauptstadt, 
um dort über die Kaiserin bei Justinian zu erwirken, dass deutlich mehr Kräfte be- 
reitgestellt werden.?66 


Der Bruch 548-550 n.Chr.: vom ‚limited war‘ zum ‚absolute war‘ 


Tatsächlich aber war das Resultat von Antoninas Mission die Abberufung Belisars. 
Prokop selbst deutet an, dass Justinian seinen besten Mann lieber im Osten einsetzen 
wollte, wo mittlerweile der Konflikt mit dem Perserreich trotz des noch laufenden 
Waffenstillstandes in Lazika wieder ausgebrochen war.’ Aber womöglich waren dem 
Kaiser mittlerweile auch selbst Zweifel gekommen, ob die Kriegsführung in der bis- 
herigen Form als ‚lean war‘ überhaupt noch einen Sinn hatte. Denn wenn jemand die 
Vorstellungen des Kaisers umzusetzen wusste, dann war es Belisar gewesen, der mit 
wenig stets sehr viel erreicht hatte. Jedenfalls scheint der Kaiser durch Belisars Aktion, 
seine Frau zu benutzen, um mehr Mittel für den Krieg in Italien zu bekommen, doch in 
irgendeiner Weise verunsichert worden zu sein. Zugleich bestürmten ihn auch die 
Italiker, die sich in Konstantinopelaufhielten, er möge doch endlich mit allen zur 
Verfügung stehenden Kräften den Krieg unternehmen.?9 Für den Kaiser war dies der 
Moment, seine über Jahre verfolgte Konzeption zu überdenken. Wenn es innerhalb der 
Regierung Justinians einen signifikanten Bruch - zumindest was seine militärischen 
Einsätze angeht — gegeben hat, dann waren dies nicht die frühen 540er Jahre, als der 
Persersturm und die Pestwelle das Reich erschütterten, sondern die späten Jahre 
dieses Jahrzehnts, nachdem seine über alles geliebte Frau gestorben war.?9? Der Bruch 
bestand nicht in der Abkehr von bisherigen Zielen, sondern in einer Änderung der seit 
Beginn der Reconquista verfolgten Strategie in der Kriegführung. 

Dieser Bruch freilich erfolgte nicht radikal, sondern zog sich über zwei Jahre hin. 
Ausschlaggebend waren mehrere Gründe. Zum einen sah Justinian natürlich, dass die 
Wiederbelebung des ‚lean warfare‘-Konzeptes zwar strukturell geglückt war, aber ope- 
rativ scheiterte. Der Kaiser konnte in der alten Form die Kriege administrativ lenken, 
indem er bestimmte, welche Truppen in welcher Stärke von welchen Magisterien abge- 


266 Prok. BG III 30, 3. 

267 Prok. BG III 30, 25. 

268 Prok. BG III 35, 9. 

269 Zur Diskussion um die Brüche in der Regierungszeit Justinians vgl. H. LEPPIN, (K)ein Zeitalter 
Justinians - Bemerkungen aus althistorischer Sicht zu Justinian in der jüngeren Forschung, in: M. 
Meier (Hrg.), Justinian. Neue Wege zur Forschung, Darmstadt 2011, S. 13-38, hier S. 30 - 32 (zuerst 
erschienen in: HZ 284, 2007, S. 669 — 686, hier S. 683 — 686). 
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zogen wurden. Aber seine Offiziere, namentlich sein bester Spezialist für diese von ihm 
verordnete Art der Kriegsführung in Person Belisars, konnten nicht mehr an die alten 
Erfolge aus der Zeit vor 541/42 n.Chr. anknüpfen. Dies wiederum hatte seinerseits 
Gründe, für die der Kaiser bzw. seine Offiziere wenn überhaupt nur indirekt verant- 
wortlich waren: Totila war ein anderer militärischer Führer als Wittigis, und die Goten 
hatten militärisch viel dazu gelernt, profitierten auch von den vielen römischen Über- 
läufern.””° Zum anderen sah sich Justinian durch die Entwicklung auf den übrigen 
Schauplätzen seiner äußeren Politik genötigt, die strategischen Implikationen seiner 
Kriegführung ändern zu müssen. An der Ostfront setzte er ganz andere Mittel ein als 
noch zu Beginn des Jahrzehnts. Schließlich hatte er sich bereits 546 n.Chr. entschlossen, 
auf dem nordafrikanischen Kriegsschauplatz deutlich stärkere Kräfte einzusetzen als 
dies zuvor der Fall gewesen ist.” Justinian konnte und musste sich vor diesem Hinter- 
grund also auch von dieser Seite mit dem Gedanken anfreunden, dann konsequenter- 
weise auch in Italien stärkere militärische Kräfte zum Einsatz zu bringen. 


Probleme der operativen Führung 


Aber diese Änderung war ein längerer Prozess. Zunächst sah es so aus, als könne sich 
Justinian nicht entscheiden, wen er als Oberbefehlshaber nach Italien an Belisars 
Stelle schicken sollte. Prokop bemerkt hierzu, dass der Kaiser sich durch sein Zögern 
um eine rasche Entscheidung des Krieges gebracht habe, die damals zum Greifen nah 
gewesen sei.” Weshalb der Kaiser die Entscheidung zunächst hinausschob, kann im 
Nachhinein nicht mehr eruiert werden. Sehr wahrscheinlich spielten damals zwei 
Überlegungen eine Rolle. Erstens war mit der Abberufung Belisars zugleich das Ein- 
geständnis verbunden, dass auch dieser nicht in der Lage gewesen ist, eine Ent- 
scheidung herbeizuführen. Belisar war aber stets derjenige gewesen, der Justinians 
strategisches Konzept am besten umzusetzen wusste. Wer vom militärischen Füh- 
rungspersonal also sollte dann in der Lage sein, es besser zu machen? Zweitens 
musste diese Frage sehr schnell zu der Überlegung führen, ob, wenn es keine pas- 
senden Personen für die Durchführung des Konzeptes mehr gab, dann das Konzept 
selbst nicht besser aufgegeben werden sollte. Innerhalb dieses Fragenkomplexes 
scheint der Kaiser lange nach der passenden Antwort gesucht zu haben. 

Äußerst interessant ist in diesem Zusammenhang die Mitteilung Prokops, wonach 
Justinian auf die dringenden Bitten der Italiker, den Krieg endlich unter Aufbietung 
aller Kräfte zu führen ((IraAtag netanoeiodoı duvane tÅ "én, geantwortet habe, 
dass er sich jetzt selbst um Italien kümmern wolle: ßBaoı\evg Bé TroA(ag ennyyéMeto 


270 Vgl. Prok. BG III 23, 1-7; 30, 21; 35, 23; 36, 25f.; 39, 22; IV 25, 24; 26, 6. 
271 Zur Entsendung des Johannes Troglita vgl. VóssING, Africa, S. 216 - 220. 
272 Prok. BG III 36, Af. 
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mpovonoew aùtòç.”? Wie ist diese Aussage zu interpretieren? Eine Deutung könnte 
darin bestehen, dass der Kaiser eine gewisse Zeit tatsächlich darüber nachgedacht 
hat, statt einen neuen Feldherren nach Italien zu senden nun selbst das Kommando zu 
übernehmen. Eine solche Absicht hatte er schon einmal geäußert, als er in der End- 
phase des ersten Perserkrieges im Frühsommer 531 n.Chr. ankündigte, selbst gegen 
die Perser zu Felde zu ziehen, sollte ein Friedenschluss nicht zustande kommen. Im 
Rahmen seiner Schilderung der Verhandlungen zwischen Ostrom und dem Perser- 
reich nach der Schlacht von Kallinikos im Jahr 531 n.Chr. berichtet Malalas von einer 
diplomatischen Initiative des Araberfürsten Al Mundir, der über einen Gesandten bei 
Justinian vorfühlen lässt, ob man zu einer Einigung gelangen könne: 


Justinian schickte daraufhin Roufinos als Gesandten nach Persien mit einem Schreiben (an 
Chosroes), die Freundschaft zu wahren: ‚Denn ehrenhaft und ruhmvoll ist es zu erreichen, dass 
beide Staaten in Frieden existierten. Wenn er (sc. Chosroes) dem nicht folgen sollte, werde ich 
selbst gegen die Perser zu Felde ziehen!‘”* 


Diese Aussage ist die einzige in der gesamten Überlieferung zu Justinian, in der dieser 
selbst ankündigt, ein Frontkommando zu übernehmen. An ihrer Historizität bestehen 
wenig Zweifel, denn Malalas zitiert aus den Akten.?^ Aber sofern ihr nähere Beach- 


273 Prok. BG III 35, 9-11: BıyiAuog 68, 6 Tig Pupng Apxıepevg, £bv "IraAoig tois £vraüOo trvikáóe 
nopoüct, noAAoig TE Kal AoylUWTAToLg Eoäyav odow, o0kért dviel, GAN’ Expnle Baoıewg Trarias 
netanoreiodon Suvdpet Th Mdon. partota SÈ Mdavtwv aùtòv Tóðyoç Évijye, matpikiog åvůp, ZC TWV 
UTATWwV Tov Sippov AvaßeßnKwg noAAQ npótepov- nel koi adtòg TOUTWV D Évekev EG BuLävriov 
ÄYIKÖHEVOG Éruyev Evayxog. Baoıdebg SE "IraMag p£v érmyyéAAero mpovonoew avtòg, Ou) SE TA 
Xplotiavav Sbyuata £x TOD eni mAgiotov dLatpıßrv eixev. 

274 Mal. XVIII 61 p. 390 THURN: koi n£jnpoc ‘Povgivov Ev Tlepoiét npeoßevutnv, ypóipag or 100 
äyarınoaı piAlav- vir] yap Eotı Kol 66£o "moon tas 600 rtoALTelag Ev eiprivn dtayeıv- ei SÈ uf Toto 
nomos, Thv Iepownv yi öl ¿pavtoð KkatoAnıponau. Der abschließende Bedingungssatz ist von den 
neueren Übersetzern missverstanden worden: Subjekt der Protasis ist nicht Roufinos, sondern der 
Großkönig (andernfalls bleibt des Kaisers Drohung unverständlich); und die Apodosis ist nicht im 
Sinne einer Inbesitznahme zu verstehen: „Ishall seize the Persian land for myself“ (Jeffrey-Scott) bzw. 
„Dann werde ich von mir aus das Perserland erobern“ (Thurn), sondern im Sinne eines Erreichens des 
Landes: „Ich werde mich selbst in das Land begeben“; koataAäußavw mit Akkusativ hat bei Malalas 
nicht die Bedeutung von „in Besitz nehmen“, sondern „(räumlich) erreichen“, vgl. Mal. XVIII 60 
p. 387 f. THURN: 6 Sè nayıotpog ‘Pwpaiwv KatoAaßwv Tv Tepanoiıv, xoi paBwv, Or eic TA 'Pwpoikà 
Eoknivwoov oi IIépoot, ¿čcA0wv rıpög BeAtodptov und ebd. 63 p. 391 THURN: karoAofóvtoc auTOD 
Avtıöyeiav EENAGEV Eri tv Ooöponvriv. Zum offiziósen Charakter von Justinians Formulierung 6v 
guoavtod vgl. Mal. XIII 21 p. 253 THURN: avehOwv Ev (ln At prati 6’ Eavtod TPOCEPWWNOE TH OTPATW 
ENALVWV abTOUS Kai TIPOTPETTÖHEVOG TIPOBULWG Kal OWPPOVWG Aywviooodaı Kata Ilepowv und ebd. XIII 
27 p. 258 THURN: MPOGEPWVNOE ravi TH OTPATH kai toig HET’ AUTOD ovykAntkoic BU EavTOD uéya 
xpó£ag sowie vor allem Ioh. Lyd. de mag. II 9, 4 p. 12 SCHAMP: kai Tpaneiong TÅG óp8f(c £xpuvrjoeuq 
NEPOIKLOV TO OKÄTTTPOV Ñ OG KaAEi, STL MEP on KATA ‘Pwpaiovg TO ‘81 EavTOD’ AéyeTtat. 

275 Vgl R. Scorr, Diplomacy in the Sixth Century: the Evidence of John Malalas, in: J. Shepard-S. 
Franklin (Hrgg.), Byzantine Diplomacy, Aldershot 1992, S. 159-165, hier S. 163f. (auch in: DERS., By- 
zantine Chronicles and the Sixth Century, Aldershot 2012, Nr. XIII). 
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tung geschenkt wurde, hat man darin nur eine unrealistische Bedrohung gesehen, mit 
der Justinian seinen hochbetagten Gegenspieler, den persischen Großkönig Kabades, 
unter Druck setzen wollte.” Berücksichtigt man nun jedoch, dass Justinian selbst 
eine lange militärische Karriere hatte (und möglicherweise wenige Jahre zuvor tat- 
sáchlich in eigener Person militärische Operationen geleitet hat)”, dann erhält seine 
Aussage ein ganz anderes Gewicht. Aus der leeren Drohung wird eine ernstzuneh- 
mende Móglichkeit. Vielleicht ist die zur selben Zeit erfolgende Entsendung des mit 
grofien Geldsummen ausgestatten praefectus praetorio Orientis Demosthenes in den 
Osten, um in den dortigen Stádten Getreidespeicher anzulegen, daher nicht als Ver- 
teidigungsmaßnahme zu sehen, durch welche die Städte auf künftige Belagerungen 
der Perser vorbereitet werden sollten.””® Möglicherweise wurden diese Getreidespei- 
cher angelegt, weil man einen großen Heerzug plante, den der Kaiser wie angekündigt 
selbst kommandieren wollte. Die weitere Entwicklung hat indes Justinians Absicht 
obsolet werden lassen; im Sommer 531 n. Chr. nahmen die Friedensverhandlungen mit 
Persien konkrete Gestalt an.?”? 

Man könnte einwenden, dass damals der Kaiser noch wesentlich jünger gewesen 
sei. Doch das Alter — der Kaiser war jetzt Ende Sechzig — dürfte wohl nicht unbedingt 
eine Rolle gespielt haben, denn die Person, die er schließlich nach über einem Jahr zu 
Belisars Nachfolger bestimmte, war schon an die Achtzig. Oder er wollte mit der 
Formulierung ItaÀiag npovonoeıv altog andeuten, sich fortan zumindest direkter in 
das operative Geschehen einzubinden? Schließlich hatte er bereits seit längerem in 
weit größerem Maße als noch in der ersten Phase in den 530er Jahren seinen Kom- 
mandeuren an der Front konkrete Vorgaben bezüglich eines offensiven Vorgehens 
gegen den Feind gemacht. 

Für die Truppenverstärkungen, die der Kaiser in den 530er Jahren an die ver- 
schiedenen Fronten entsandte, gibt Prokop nie einen Hinweis auf irgendwelche be- 
gleitende Instruktionen, was die Kommandeure mit diesen Truppen zu tun und wie sie 
weiter vorzugehen hätten. Insbesondere Belisar scheint als otpatnyoc aUTOKPATWP 
hinsichtlich der operativen Einzelplanung stets völlig freie Hand gehabt zu haben. Für 
die Kampagnen der 540er Jahren jedoch berichtet Prokop immer wieder, dass der 
Kaiser an seine Generäle entsprechende Weisungen geschickt habe, die konkret auf 
Details der Kriegführung auf der operativen Ebene Bezug nahmen. 

Dies betrifft alle Fronten. Schon 541 n.Chr., als Totila zum König erhoben worden 
war und erste Erfolge gegen die römischen Truppen verzeichnen konnte, scheint der 


276 So GREATREX, Rome and Persia, S. 208: „the threat was unrealistic“. 

277 Vgl. oben S. 60-66. 

278 Mal. XVIII 63 p. 391 THURN: Ev adt@ Bé TH XPOVW KateTéugpon eic TA dvatoAIKà Annoodevng, 
ETUPEPÖHEVOG Kal xpripata oùk iya eic TO EUTPENIOAL KATA TOA ANOBETA otrou Évekev TAG KATA 
Tlepowv ounßoAfig: Kal koraAofóvroc avo Avtıöxeiav EENABEV Ent trv 'Doöponvriv. Getreide zur 
Sicherstellung der Versorgung bei Belagerungen: GREATREX, Rome and Persia, S. 208: „to ensure that 
all cities were provided with adequate supplies for a siege“. 

279 Vgl. GREATREX, Rome and Persia, S. 211. 
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Kaiser den Befehl zu einer Offensive gegeben zu haben (seine Generäle hielten es aber 
dann in ihrer Situation für angebrachter, zu versuchen, Verona einzunehmen).?®° Zur 
selben Zeit hat er Belisar an der Ostfront die Weisung erteilt, möglichst rasch offensiv 
gegen die Perser vorzugehen.??'! Dieselbe Weisung erhielten im Jahr darauf alle 
Kommandeure der Ostfront, nachdem Justinian in Erfahrung gebracht hatte, dass der 
persische Großkönig durch innenpolitische Probleme gebunden sei.?* Die Verstär- 
kung, die er Belisar kurz vor dessen Abberufung im Jahr 544 nach Italien schickte, war 
mit der allgemeinen Anweisung verknüpft, sich mit diesen Einheiten in Kalabrien zu 
vereinen und dann den Feind anzugreifen.?® Noch in der letzten großen ausführlicher 
dokumentierten Militäroperation seiner Regierung, der Abwehr der hunnischen Ku- 
triguren im Jahr 559 n.Chr., mischte sich der hochbetagte Kaiser in die Planungen des 
eigens dafür reaktivierten Berlisar ein, indem er ihm verbot, dem Feind nachzusetzen, 
um ihn endgültig zu vernichten.?® Überhaupt scheint der Kaiser in der Spätphase 
seiner Regierung immer weniger der Militärführung vertraut zu haben, inspizierte er 
doch die langen Mauern und die Verteidigungsstrukturen in Thrakien in eigener 
Person.?® Dies ist umso erstaunlicher, als er in seiner gesamten Regierungszeit zuvor 
nie die Hauptstadt verlassen hat, um sich persönlich an irgendeiner der zahlreichen 
Fronten ein Bild zu machen. 

Es ist in diesem Zusammenhang auffallend, dass Justinian für die Ostfront keinen 
oTparnyög avrokparup bestimmte; der Oberbefehl kam hier traditionell den jewei- 
ligen magistri militum per Orientem bzw. per Armeniam zu, auch wenn andere magistri 
militum anwesend waren.’ Zum Teil ist eine Hierarchisierung in der Kommando- 
führung in den Quellen nicht ersichtlich, was zu der Frage führt, ob Justinian eine 
solche überhaupt vorgenommen hat. 787 Der mit enormen Ressourcen unternommenen 
Offensive von 542 n.Chr. kam dieses Fehlen klarer Verhältnisse jedenfalls nicht zu- 
gute, denn sie scheiterte gerade an der mangelnden Abstimmung der einzelnen 
Kommandeure vor Ort, welche das imposante Potential ihrer vereinigten Streitkräfte 
nicht effektiv einzusetzten wussten. Erst spät, im Jahr 556 n.Chr., ernannte der Kaiser 


280 Prok. BG III 3, 1-3. 

281 Prok. BP II 16, 5. 

282 Prok. BP II 24, 10. 

283 Prok. BG III 27, 12. 

284 Agath.V 20, 4 p. 189 KEYDELL: Belisars sofortige Rückkehr in die Hauptstadt où páda Exwv, GAA’ ÈK 
Baotléws aùt® npootetaypévov. 

285 Theoph. A.M. 6051 u. 6053 p. 234 DE BOOR. Möglicherweise bezieht sich die von Theophanes ebd. 
für das Jahr 560 n.Chr. erwähnte Rückkehr des Kaisers aus Thrakien auf eine dort durchgeführte In- 
spektion des im Vorjahr angordneten Flußflottenbaus. 

286 Vgl. Agath. III 2, 8 p. 86 KEYDELL: TW 6€ Maptivw moAAd veueorjoac, Óp adTH TA npureia TÅG 
flyepoviag mapéoyeto- Kal Tv £v roig OTPATHYOIS TIPWTIOTOG EV adTdC, Tovotivog Sè deltepog Kal 
Bovis ab pet’ éxeivov xoi En ol GAAOL wg ExaoTOL. 

287 Vgl. Prok. BG II 24, 10-17, und Agath. II 18, 8, p. 65 KEYDELL: Totyóprot OTPÅTEVHA HEYLOTOV TE Kal 
GAKLWTATOV Evradda Éro£e Kal OTPATHYOUS &néotnos TOUS dpiotove. BEOOAG TE yàp xoi Maptivog kai 
Bovéns nyeito, Kvöpeg Ev Tote HAALOTA yeyevnpévot Kol rtoAépoug OVXVOUG GYWVLOGHEVOL. 
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nach der Absetzung des magister militum per Armeniam Martinos mit dem bisherigen 
Befehlshaber der römischen Truppen in Lazien, Justin, einen otpatnyög avtokpátop 
für den östlichen Kriegsschauplatz, aber auch nur, weil dieser die Nachfolge des 
Martinos antrat und somit die Funktionen des magister militum per Armeniam und des 
Oberkommandierenden der Streitkräfte in Lazien (bereits als magister militum per 
Lazicam?) miteinander vereinte.?* Möglicherweise wollte der Kaiser die von ihm 
selbst durchgeführte Restrukturierung der Kommandostrukturen im Osten (mit der 
Einrichtung des armenischen Magisteriums zu Beginn seiner Regierung) nicht obsolet 
erscheinen lassen und hielt deshalb so lang wie móglich an den bestehenden Struk- 
turen fest. Aber vielleicht wollte er sich auch die Móglichkeit offen halten, im Zwei- 
felsfall selbst die operative Führung zu bestimmen. 

Diese Hinweise in den Quellen deuten insgesamt auf ein wesentlich stárkeres 
Eingreifen des Kaisers in die militärischen Belange hin als dies noch in dem voran- 
gegangenen Jahrzehnt der Fall gewesen ist. Es ist bezeichnend, dass der Kaiser gerade 
dann, wenn seine Befehlshaber nicht weiterwussten oder nicht rasch genug handel- 
ten, in dem Gefühl bestárkt wurde, gleichsam vom Kartentisch in Konstantinopel aus 
(so ein solcher denn existiert hat) selbst die Direktive vorgeben zu müssen. Einmal 
mehr zeigt dies, dass er doch in weit höherem Maße Militär gewesen ist, als ihm ge- 
meinhin von der neueren Forschung zugestanden wird, und er selbst wohl an den 
Unzulänglichkeiten der operativen Führung mehr gelitten hat, als seine Geschichts- 
schreiber durchblicken lassen.’® Denn großer Erfolg war ihm mit seinen Direktiven 
nicht beschieden. Wenngleich sich Justinian in diesen Jahren stárker in das operative 
Geschehen vor Ort einmischte, entscheidende Wirkung konnte er dabei nicht entfal- 
ten; dies dürfte dem Kaiser letztlich auch bewusst gewesen sein.??? 

Wahrscheinlich meint Prokop mit seiner Bemerkung: ‘ItoAiac érmyy£AAero npo- 
vonoew abtòg somit einfach nur, dass dieser angekündigt habe, sich fortan im all- 
gemeinen Sinne intensiver als bislang um die italischen Angelegenheiten kümmern zu 


288 Vgl. Agath. IV 21, 1 p. 148 KEYDELL: peta Bé TAŬTA Baoıebg Tovotiviavoc KABEAWV TTAVTATTAOL THIS 
àpxfi tov Maptivov, 6 Bé Tovotivov tov l'epuavob ka8(otnotv AVT’ adTtod OTPATNyYOV AVTOKPATOPA TWV 
TE Kata trjv KoAyiba ywpav kai TWV Ev Apnevia Taypotwv. 

289 Dass Justinian sich durchaus selbst einen Anteil an den militärischen Erfolgen zuschrieb, geht 
indirekt hervor aus der Const. Deo auctore, in welcher er betont, dass er weder den Waffen, noch den 
Soldaten, noch den Kommandeuren, und auch nicht seinen eigenen Fähigkeiten vertraut, sondern alle 
Hoffnung allein auf dem Beistand Gottes ruht (Dig. pr. = CJ I 17 pr.: ita nostros animos ad dei omni- 
potentis erigimus adiutorium, ut neque armis confidamus neque nostris militibus neque bellorum ducibus 
uel nostro ingenio, sed omnem spem ad solam referamus summae prouidentiam trinitatis). 

290 Vgl. auch die bei Prok. BP II 16, 8-10 überlieferte Bemerkung Belisars gegenüber den Front- 
kommandeuren im Jahr 541 n. Chr.: ei tt toivuv fj Boouäet TH pEyaAw D époi BeßovAedoda on£p TWV 
napóvtov dokei, unõèv buds TODTO elotro. 6 HEV yàp HAKPAV nov ATTONENEINNEVOG TWV npaooopévwv 
(sc. der Kaiser in Konstantinopel) ok £yet oic kaipoic áppócat Tas npá£eic: wote popog ovbeic dr 
Evavtias op ióvtag TÀ £uvoloovra épyáteoOot toic adtod mpdypaoty, die ebenfalls auf eine stärkere, 
aber letztlich ergebnislose Einflussnahme des Kaisers auf das operative Geschehen in den Einsatz- 
gebieten hindeutet. 


3 Militärische Strategie und Diplomatie in den 540er und 550er Jahren — 247 


wollen. Denn sie lässt sich auch vor dem Hintergrund von Belisars zweitem Goten- 
kommando verstehen. Wie gesehen, hatte der Kaiser für die Durchführung des Auf- 
trages Belisar zunächst völlig sich selbst überlassen und ihm jegliche Unterstützung 
verweigert. Als die Goten damals Gesandte schickten, um Friedensverhandlungen 
aufzunehmen, wies er diese mit dem Hinweis darauf ab, dass er Belisar zum avto- 
Kpatwp Tov noAépou bestimmt habe und dieser somit für die Verhandlungen zu- 
ständig sei. Der Kaiser wies also damals nicht nur die militärische, sondern auch die 
politische Verantwortung für die Lósung des Konfliktes von sich, ganz im Gegensatz 
zu seinem Verhalten während des ersten Gotenkrieges, wo er zumindest die politische 
Seite für sich beanspruchte.”™ In Hinblick auf diese Episode erscheint die Ankündi- 
gung des Kaisers, sich selbst um Italien zu kümmern, lediglich ausdrücken, dass er 
selbst sowohl militärisch als auch politisch dem italischen Schauplatz wieder mehr 
Aufmerksamkeit widmen wolle. 


Die geplante Kampagne des Germanos 


Seine nach langer Überlegung getroffene Entscheidung, einem hochbetagten Senator 
das Frontkommando zu übertragen, zeugt jedenfalls noch nicht von einem Paradig- 
menwechsel in der Kriegsführung.” So wenig er die Weiterführung des Krieges be- 
schleunigte, so wenig war er nach wie vor geneigt, einer diplomatischen Lösung in 
Erwägung zu ziehen. Gesandte des Totila, der erneut somit seine Friedensbereitschaft 
signalisierte, wies er wie in den Jahren zuvor ab.?? Dies ist einmal mehr charakte- 
ristisch für den Wandel in der Politik des Kaisers. Obgleich die Lage im Osten einen 
hohen Einsatz erforderte, der durch einen Friedensschluss im Westen für den Kaiser 
leichter geworden wäre, blieb eine konkrete Entscheidung aus. Zehn Jahre zuvor hatte 
Justinian nicht gezögert, den Krieg in Italien auf diplomatischem Wege zu beenden 
und sich mit einem Teil der Kontrolle über Italien zufrieden zu geben. Jetzt scheint er 
dies überhaupt nicht in Betracht gezogen zu haben, ohne dabei freilich die militäri- 
sche Lösung dafür zu intensivieren. 

Aus dieser scheinbaren Lethargie, welche Prokop darauf zurückführt, dass der 
Kaiser sich zu dieser Zeit ausschließlich mit theologischen Fragen beschäftigt habe, 
ließ sich Justinian erst reißen, als er von den Erfolgen Totilas in Süditalien und dessen 
Offensivplänen gegen Sizilien hòrte.??* Nun bestellte er seinen Cousin Germanos zum 
Oberbefehlshaber der Italienarmee und wies diesen an, sich bereit zu halten. Aller- 
dings änderte er dann wieder diesen Entschluss und setzte doch den greisen Liberios 


291 Prok. BG III 21, 18-25; vgl. im Gegensatz dazu die BG II 6 geschilderten Verhandlungen, die 
Belisar mit den Goten im Winter 537 n.Chr. geführt hat und wo dieser sich nicht im Stande sah, ohne 
Rücksprache mit dem Kaiser Festlegungen zu treffen. 

292 Prok. BG III 36, 6. 

293 Prok. BG III 37, 6. 

294 Prok. BG III 37, 24. 
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an die Spitze der Armee. Schon Prokop konnte sich keinen Reim darauf machen.?” 
Man fragt sich natürlich, ob hinter diesen seitens des Kaisers doch gewisse Unsi- 
cherheiten widerspiegelnden Personalentscheidungen nicht auch eine Entschei- 
dungsfindung hinsichtlich der richtigen operativen Vorgehensweise steckte. Prokop 
jedenfalls macht dies einzig an der Personalfrage fest, vielleicht auch deshalb, weil 
diese für ihn die interessantere war. Es ging schließlich um die Nachfolge seines 
großen Idols Belisar. 

Die Rückeroberung Siziliens durch Totila im Jahr 550 n.Chr. veranlasste Justinian, 
endlich zu handeln. Aber auch jetzt blieb sein Handeln chaotisch. Nachdem Liberios 
samt einer eilends zusammengezogenen Flotte und beträchtlichen Streitkräften den 
Marschbefehl nach Sizilien erhalten hatte, um die Goten wieder zu vertreiben, be- 
schloss der Kaiser, lieber doch einen anderen General mit dieser Aufgabe zu betrauen 
und übertrug Artabanes den Befehl. Zum Oberkommandierenden für Italien ernannte 
er jetzt Germanos.?” Hatte der Kaiser damit nach mehr als zwei Jahren endlich die 
Personalfragen geklárt, so zeigte sich jetzt, dass er zwar einen neuen Anlauf nahm, 
aber das gewohnte Gleis noch nicht zu verlassen gedachte. Sofern der Kaiser in den 
vergangen Monaten nicht nur über die Frage nachgedacht hat, wer in der Lage sein 
könnte, militärisch den Krieg in Italien für ihn zu gewinnen, sondern auch darüber, 
wie dies am besten geschehen kónnte, dann war auch in dieser Hinsicht eine Ent- 
scheidung gefallen. Germanos erhielt reiche finanzielle Mittel, aber keine Truppen in 
nennenswertem Umfang vom Kaiser zur Verfügung gestellt. Damit sollte er in Thrakien 
und Illyrien Truppen anwerben. Auf den ersten Blick sieht es so aus, als sollte jetzt 
endlich eine große Armee aufgestellt werden, mit der im Gotenkrieg eine Entschei- 
dung herbeigeführt werden kónnte. Wenn man die entsprechenden Ausführungen bei 
Prokop genauer betrachtet, dann hat Justinian aber nur einen halben Schrit in eine 
andere Richtung als die bisherige getan. 


Da Germanos über viel Geld vom Kaiser, noch mehr aber aus eigenen Mitteln verfügte und ent- 
sprechend hohe Aufwendungen tátigen konnte, gelang es ihm in überraschend kurzer Zeit, ein 
starkes und kampfkräftiges Heer zusammenzuziehen. Denn kriegserfahrene Römer verließen in 
vielen Fállen ihre Offiziere, bei denen sie als bucellarii gedient hatten, und folgten Germanos, 
sowohl aus Byzanz wie auch aus Thrakien und ebenso aus Illyrien. [...] Mit Erlaubnis des Kaisers 
wählte Germanos auch Truppen aus den Kavallerieregimentern der comitatenses, die in Thrakien 
stationiert waren. Und schließlich kamen viele Barbaren aus dem Donaugebiet auf Germanos‘ Ruf 
hin und schlossen sich gegen reichliche Bezahlung dem rómischen Heer an, dazu weitere Bar- 
baren aus aller Welt. Der Langobardenfürst rüstete 1000 Schwerbewaffnete aus und versprach, 
diese sogleich dem Kaiser zur Verfügung zu stellen.” 


295 Prok. BG III 37, 26. 

296 Prok. BG III 39, 6-10. 
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Justinian investierte zwar in den neuen Feldzug viel mehr Mittel als in frühere Itali- 
enkampagnen, aber dennoch enthalten auch dieses Mal die Rüstungen viele Merk- 
male seiner ‚lean warfare‘-Strategie, die auf eine Ressourcenschonung der adminis- 
trativen und militärischen Strukturen des Reiches ausgerichtet war. Wie schon bei 
Belisars zweitem Gotenkommando verlässt sich der Kaiser, darauf, dass private Mittel 
aufgewendet werden. Mehr noch als die Staatskasse kommt Germanos mit seinen 
eigenen Mitteln für die Rüstungen auf. Der Kern der Armee besteht wie auch bei den 
Kampagnen zuvor aus Diversionstruppen, Kommandoeinheiten und Eliteverbänden. 
Aus Prokops Schilderung wird der hohe Anteil an bucellarii und foederati deutlich, die 
angeworben werden.?5 Auch die Zahl barbarischer symmachoi scheint bedeutend 
gewesen zu sein. Es handelt sich also bei diesen Truppen nicht um neu ausgehobene 
und auch mehrheitlich nicht um reguläre Einheiten. Denn aus den comitatensischen 
Feldtruppen darf sich Germanos nur bestimmte Verbände auswählen. Das bedeutet, 
dass immer noch nicht im großen Stil die Truppen ganzer Magisterien an die Front 
verlegt werden. Die Armee des Germanos ist vielmehr auf eben dieselbe Weise zu- 
sammengestellt, wie es bei allen Einsatzarmeen seit dem Vandalenfeldzug praktiziert 
worden war. Der einzig bemerkbare Unterschied zu früher besteht in den deutlich 
erhöhten finanziellen Aufwendungen, die einen besonders hohen Anteil an Elitesol- 
daten und auch an barbarischen symmachoi zur Folge hatten. 

Eine wirkliche Abkehr von seiner alten Konzeption hatte der Kaiser somit noch 
nicht vorgenommen. Er war zwar bereit, erstmals seit langer Zeit wieder deutlich mehr 
Mittel in die Kriegführung zu stecken, aber die militärischen Strukturen des Reiches 
sollten unangetastet bleiben. Nichts illustriert dies besser als die Tatsache, dass aus 
den Magisterien nur einzelne Verbánde abkommandiert wurden. Die Armee, die 
Germanos im Sommer 550 n. Chr. zusammenzog, war in ihrer Struktur letztlich immer 
noch eine — wenn auch vergrößerte — Einsatzarmee, wie sie Belisar in seinen besten 
Zeiten gegen Vandalen und Goten kommandiert hatte. 


T6puvto, Sdvtos Baoıkewg £uvéAe£e. kai Bapßapoı noroi, otrep dpi novapóv "Iorpov 8ttpifr|v eixov, 
KATA KAEOG TOD Teppavod HKOVTES Kol XprIHOTA TOAAG KEKONLOHEVOL AVEHLYVLVTO TH Pwpalwv OTPATW. 
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298 SCHMITT, Bukellarii, S. 172 mit Anm. 217, vertritt die Meinung, die bucellarii seien hauptsächlich 
angeworben worden, um neuausgehobene Rekruten zu kommandieren; aber von solchen ist im Bericht 
Prokops nicht die Rede. Vgl. in einem ähnlichen Sinn auch E.P. GLUSHANIN, Voennaya znat’ ranney 
Vizantii, Barnaul 1991, S. 222 (dt. Ausgabe: Der Militäradel des frühen Byzanz, Barnaul 1991, S. 238), der 
die bucellari als Offiziere von zu Germanos abkommandierten Soldaten aufzufassen scheint: „Es liegt 
nicht an einer besonderen Ideosynkrasie der Soldaten Germanus gegenüber, sondern am Befehl des 
Kaisers, den offenbar die Kommandeure der Einheit erhielten, welche Stratioten abkommandieren 
sollten (daher ist die Rede gerade von Doryphoren und Hypaspisten)“. Allerdings sagt Prokop aus- 
drücklich, dass nur aus den thrakischen Regimentern Soldaten abkommandiert wurden. Die bucellarii 
sind also tatsächlich wie schon in den Expeditionstruppen Belisars als eigene Verbände anzusehen, 
wenngleich Schmitt mit seiner Vermutung, dass sicherlich nicht alle abgeworbenen bucellari in die 
Garde des Germanos getreten seien, recht haben dürfte. 
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Ob Germanos damit auch an Belisars alte Erfolge hätte anknüpfen können, bleibt 
der Spekulation überlassen. Denn im Herbst 550 n.Chr., kaum dass die Armee auf- 
gestellt war, starb Germanos völlig überraschend.?? Die Wiederaufnahme der römi- 
schen Offensive in Italien wurde noch einmal durch die Personalfrage des Oberbefehls 
aufgeschoben. Justinian ernannte nun mit dem Vitaliansneffen Johannes den Offizier 
zum Oberkommandierenden der Italienarmee, der neben Belisar über die meiste Er- 
fahrung im Goteneinsatz verfügte, und beauftragte ihn mit deren Verlegung auf den 
Kriegsschauplatz. Johannes ließ die Truppen in Salona zunächst in die Winterquar- 
tiere gehen. 220 


Justinians Abschied vom Jean warfare‘: Der Feldzug des Narses 


Als Johannes zu Beginn des folgenden Jahres das Heer nach Italien verlegen wollte, 
erhielt er den Befehl, die Ankunft des Narses in Salona abzuwarten. Diesen hatte der 
Kaiser an dessen Stelle überraschend im Winter zum Oberkommandierenden des 
Italienfeldzuges ernannt. Schon Prokop wundert sich über diese Entscheidung und 
versucht sie - sicherlich nicht zu Unrecht - mit Überlegungen des Kaisers hinsichtlich 
etwaiger Kompetenzstreitigkeiten innerhalb des Führungsstabes der Italienarmee zu 
erkláren.??' Dieser mag ebenso gehofft haben, dass Narses als erfahrener Verwaltungs- 
und Finanzmann den Krieg strukturell besser in den Griff bekommt als reine Militärs, 
wie Johannes einer war. Vielleicht aber hat Justinian sich deshalb an Narses gewandt 
und ihn gedrängt, den Oberbefehl zu übernehmen, weil Narses wußte, dass der Krieg 
nur dann zu gewinnen war, wenn entsprechend großen Mittel eingesetzt werden. Denn 
Justinian ist entgegen seiner bisherigen Linie auf eben diese Forderung seines Ge- 
neralissimus eingegangen. Narses nahm den Auftrag unter Bedingung an, dass er dem 
Auftrag entsprechende Streitkräfte zur Verfügung gestellt bekäme. Tatsächlich erhielt 
er vom Kaiser enorme Geldmittel, um die notwendigen Rüstungen zu betreiben. Im 
Gegensatz zu Germanos, an den der Kaiser noch einen großen Teil der Finanzierung 
delegierte, hatte Narses jetzt Zugriff auf alle kaiserlichen Kassen. Es lohnt sich, noch 
einmal den Bericht Prokops zu zitieren, um die Unterschiede zu den vergangenen 
Kriegsvorbereitungen deutlich werden zu lassen: 


Narses erhielt somit vom Kaiser Geld, Truppen und Waffen in einer Fülle, wie es der Macht des 
römischen Reiches entsprach. Er selbst legte einen unermüdlichen Eifer an den Tag und zog eine 
gewaltige Armee zusammen. Denn sowohl aus Konstantinopel als auch von den thrakischen 
Plätzen und aus Illyrien zog er viele römische Truppen zusammen. Johannes schloss sich ihm 


299 Prok. BG III 40, 9. 
300 Prok. BG III 40, 10f. 
301 Prok. BG IV 21, 6-9. 
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sowohl mit den Truppen seines Magisteriums als auch mit denen des von Germanos zurückge- 
lassenen Heeres an.?? 


Hatte Germanos zwar auch schon bedeutende Mittel erhalten, um eine Armee zu- 
sammenzuziehen, so warb er damit in der Hauptsache bucellarii und foederati an. Nur 
ein Teil seiner Truppen entstammte den Einheiten der comitatenses. Von Narses sagt 
Prokop nun eindeutig, dass er viele römische Soldaten aus der Hauptstadt, sowie 
Thrakien und Illyrien abzog. Es handelt sich dabei wohlgemerkt nicht um die Aus- 
hebung von Rekruten, wie sie Belisar zu Beginn seines zweiten Gotenkommandos 
unternommen hat, sondern um die Abkommandierung von Militärangehörigen, die 
bereits Soldaten sind. Das bedeutet, dass Narses seine Truppen direkt aus den Ein- 
heiten der Präsental- und Balkanmagisterien abzog. Germanos hatte dies der Kaiser 
nur ausnahmsweise erlaubt, und diese Erlaubnis beschränkte sich auf die Kavalle- 
rieverbände des thrakischen Magisteriums. 

Damit vollzog Justinian den endgültigen Bruch mit seiner seit zwei Jahrzehnten 
verfolgten Strategie, die militärischen Strukturen durch die Einsätze nicht soweit zu 
belasten, dass die Gefahr einer Erosion bestand. Alle bislang in den Einsatz ge- 
schickten Armeen waren aus unterschiedlichen Magisterien und Verbänden zusam- 
mengestellt. Abgesehen von den Truppen des illyrischen Magisteriums, die schon am 
Ende der ersten Gotenkampagne zu einem Großteil in Norditalien standen, waren 
niemals komplette Verbände oder sämtliche Einheiten einer Region auf einmal verlegt 
worden. Jetzt aber ging Justinian aufs ganze und dünnte die Verbände aus. Es ist 
bezeichnend für Justinians radikale Änderung seiner so lange verbissen verteidigten 
Konzeption, dass er jetzt ohne weiteres bereit war, die defensiven Strukturen bis auf 
das Gerippe zu entblößen. Nichts illustriert dies deutlicher, als der Umstand, dass 
auch die gesamte Besatzung der Thermopylenbefestigung den Marschbefehl nach 
Italien erhielt.393 

Wie weit sich die Rüstungen für den Narsesfeldzug auf die Armee als solche 
auswirkten und welches Außmaß sie erreichten, lässt sich daran ablesen, dass keine 
Truppen mehr in nennenswertem Umfang für andere Aufgaben zur Verfügung stan- 
den. Als Germanos ein Jahr zuvor seine Einsatzarmee zusammengezogen hatte, war es 
zu einem schweren Sklaveniereinfall an der Donaugrenze gekommen. Der Kaiser hatte 
ihm daraufhin befohlen, sich mit seiner Armee an der Abwehr zu beteiligen. Die 
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Sklavenier zogen sich aber zurück, ehe Germanos die Offensive eröffnen konnte.??^ 
Während nach seinem Tod die Armee die Winterquartiere an der dalmatischen Küste 
bezog, kam es erneut zu einem schweren Einfall der Barbaren. Kaiser Justinian zog zu 
deren Abwehr starke Kräfte zusammen, denen ein Teilerfolg gegen die Feinde ge- 
lang.??^ Diese Episode zeigt, dass der Kaiser trotz der Rüstungen des Germanos noch 
über hinreichende Streitkräfte verfügte, um die Grenzen — wenn auch nicht immer 
erfolgreich — verteidigen zu kónnen.??5 Just als Narses sich mit seinen Truppen auf den 
Weg zu Johannes nach Salona machte, wurden die rómischen Donaugebiete wieder 
von einem feindlichen Einfall heimgesucht, dieses Mal der Hunnen. Jetzt freilich 
befahl der Kaiser nicht, mit der Italienarmee den Einfall abzuwehren. Er hatte aber, 
wie sich dem Bericht Prokops entnehmen lásst, auch keine anderen Truppen mehr zur 
Verfügung, mit denen er eine Offensive gegen die Hunnen hátte unternehmen kónnen. 
Sowohl Narses als auch der Kaiser warteten den Hunneneinfall schlicht ab.??" Auch 
dies zeigt, dass in Narses' Armee ein Großteil der regulären Verbände der Magisterien 
zusammengezogen war, welche nun in ihren eigentlichen Einsatzgebieten fehlten. 
Die Armee des Narses entsprach in gleich mehrfacher Hinsicht nicht mehr den 
Expeditionskorps früherer Einsätze im Westen. Sie enthielt nicht bloß Abordnungen, 
sondern große Teile verschiedener Magisterien, sie war somit bedeutend stärker und 
von ihrer Struktur her keine Diversionsarmee, die für die bislang praktizierte Kom- 
mandokriegführung Belisar'scher Prágung ausgelegt war, sondern eine Offensivar- 
mee, mit der die Entscheidungsschlacht erzwungen und gewonnen werden sollte. Auf 
der operativen Ebene waren jetzt nicht die Regimenter (numeri/kotaAoyoı/TaynaTto) 
die wichtigsten taktischen Einheiten, sondern divisionsáhnliche (von Agathias als 
otpatevpata bezeichnete) Grofiverbánde.??* Diese Gliederung ermöglichte eine hohe 


304 Prok. BG III 40, 1-7. 

305 Prok. BG III 40, 31-45. 

306 Vgl. A. SARANTIS, Justinian's Balkan Wars. Campaining, Diplomacy and Development in Illyri- 
cum, Thrace and the Northern World AD 527-565, Prenton 2016, S. 306 - 312; auf die Tatsache, dass an 
den Balkanoperationen andere Kommandeure als die nach Italien entsandten beteilig waren und 
somit deren Truppen nicht mit den für den Italieneinsatz bestimmten identisch sein kónnen, hat zuvor 
schon M. PILLON, Armée et défense de l'Illyricum byzantin de Justinien à Héraclius (527-641). De la 
réorganisation justinienne à l'emergence des ,armées de cite‘, in: Erytheia 26, 2005, S. 7-85, hier 
S. 67-74, hingewiesen. 

307 Prok. BG IV 21, 21f. 

308 Der Begriff strateuma ist dehnbar und háufig synonym mit stratos bzw. stratia, aber aus einigen 
Stellen bei Agathias wird deutlich, dass es sich bisweilen nicht um ein Heer als solches bzw. die Armee 
als ganze oder einen Teil davon handelt, sondern um eigenständige Verbände ähnlich moderner Di- 
visionen oder Armeekorps: Agath. I 9, 4 p. 21 KEYDELL: der Taxiarch (sonst stets Befehlshaber eines 
tàyua genannten Regimentes, vgl. Agath. II 6, 4f. p. 47 f. KEYDELL; ebd. III 22, 3 p. 112 KEYDELL) Pal- 
ladios als Kommandeur eines strateuma Rhomaikon (diese Stelle mißverstanden von J.D. FRENDO, 
Agathias: The Histories, Berlin-New York 1975, S. 17, der otpatevpatds te fyeito [sc. Palladios] 
‘Pwpatkod mit: „a leading figure in the Roman army“ übersetzt); ebd. I 17, 1f. p. 31 KEYDELL: Narses 
zürnt den anderen strategoi, weil diese ihre strateumata aus den ursprünglichen Stellungen heraus- 
gelóst haben; ebd. I 19 p. 34f. KEYDELL: Nach der Eroberung von Lucca plant Narses, die in Ravenna 
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Flexibilität und gleichzeitig eine rasche Konzentrierung der Truppen. Das Verhältnis 
von Infanterie und Kavallerie entsprach weit eher den klassischen Vorgaben als es 
etwa bei Belisars Armeen der Fall gewesen ist.?°? 

Narses führte also im Sommer 551 n.Chr. eine Armee nach Italien, die ungefähr 25 
000-30 000 Mann stark war, sich im Kern aus den Truppen der comitatenses re- 
krutierte und ein ausgewogenes Verhältnis der einzelnen Waffengattungen auswies. 
Bekanntlich hat er mit dieser Armee im Jahr darauf den entscheidenden Sieg über die 
Goten erringen können, in der Schlacht bei Taginae/Busta Gallorum (Juli 552 n.Chr.). 
Philip Rance hat in einer grundlegenden Studie zu dieser Schlacht und der Armee des 
Narses gezeigt, dass dieser Sieg ein konventionell errungener gewesen ist.?!^ Die 
Schlachtordnung, die Narses wählte, entsprach den taktischen Erfordernissen und 
den Möglichkeiten dieser Armee. Während in früheren Kampagnen der Schwerpunkt 
im Gefecht auf den Eliteverbänden der bucellarii oder der hippotoxotai lag, die ins- 
besondere von Belisar bevorzugt in Brennpunkten eingesetzt wurden, spielt die In- 
fanterie jetzt eine wesentlich größere Rolle. Dies gilt auch für den zweiten wichtigen 
Sieg des Narses, bei Casilinum 554 n.Chr. gegen die Franken. Hier steht die schwere 
Infanterie im Zentrum, die Kavallerie operiert von den Flügeln aus, Unterstützung 
leisten Verbände von Leichtbewaffneten.?!! Gerade letztere waren vorher so gut wie 
nie von Bedeutung für das operative Geschehen während der Einsätze. 

Die Diversifizierung im Einsatz unterschiedlicher Waffengattungen ist eine der 
Folgen, die sich aus Justinians Abkehr von seiner langjährigen Strategie des lean 
warfare ergibt. Indem jetzt ganze Armeegruppen zum Einsatz gelangen, verlagert sich 
auch der operative Schwerpunkt wieder auf die traditionellen Truppengattungen der 
Armee mit ihrer jeweiligen Einsatzspezialisierung. Der Anteil multiversaler, für 
mehrere Aufgaben zugleich geeigneter Waffengattungen, allen voran der hippotoxotai, 


stationierten strateumata in die Winterquartiere zu legen, und reist dorthin ab, nachdem er sein ei- 
genes, an der Belagerung beteiligtes strateuma kata Noyayoùç kai Ta&Läpxoug auf die Winterquartiere 
verteilt hat; ebd. II 1, 1 p. 40 KEYDELL: Mit Frühjahrsbeginn sammelt Narses &rtavra Ta OTPATEVLATA; 
ebd. II 2, 5 p. 42 KEYDELL: Artabanes und Uldach als Befehlshaber jeweils eines römischen und 
hunnischen strateuma (d.h. zwei verschiedener, gemeinsam operierender Verbände); ebd. IV 13, 4 
p. 138f. KEYDELL: der Kommandeur der lazischen Palastgarden, Pharsantes, teilt sich mit dem 
Lochagos Barazes den Befehl über 4000 Mann, hat aber bei weitem nicht die nötigen Fähigkeiten, um 
ein strateuma Rhomaikon zu kommandieren; da der gesamte Verband als stratos bezeichnet wird, kann 
man diese Stelle so interpretieren, dass unter strateuma die Hälfte dieses Verbandes als eine eigen- 
ständige Abteilung zu verstehen ist. In dem selben Sinne kann auch die Angabe Corripps, dass Jo- 
hannes Troglita mit neun agmina in Afrika landete (Corr. Ioh. I 426: iamque novem latis erumpunt 
agmina portis), verstanden werden; die agmina müssen übergeordnete Einheiten gewesen sein, denn 
sie waren in numeri und turmae untergliedert (vgl. ebd. VIII 183: condensus in agmine miles per numeros 
turmasque ruit). Leider gibt Corripp nirgends an, wie groß das Heer von Johannes Troglita insgesamt 
gewesen ist. 

309 Vgl. die Bemerkungen oben S. 212 Anm. 185. 

310 P. RANCE, Narses and the Battle of Taginae (Busta Gallorum) 552: Procopius and sixth century 
warfare, in: Historia 54, 2005, S. 424-472, insbesondere S. 451- 469. 

311 Agath. II 8-9 p. 50-53 KEYDELL. 
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ist zwar im Verlauf der justinianischen Kriege gestiegen, aber er hat bei weitem nicht 
ausgereicht, um die Struktur der Armee so zu dominieren, wie dies am Ende des 
sechsten Jahrhunderts der Fall gewesen ist. 


Die paradoxe Darstellung des Paradigmenwechsels 


Mit dem Narsesfeldzug hatte der Kaiser nach langem Zögern endgültig mit seiner alten 
Strategie gebrochen. In den 530er Jahren schien sie ihm ein Erfolgsrezept zu bieten, 
um mit einem gerade gegenüber den Untertanen vertretbaren Aufwand maximale 
Erfolge zu erzielen. Es darf nicht vergessen werden, dass Justinians Strategie des lean 
warfare immer Bestandteil einer umfassenden außenpolitischen Strategie sein sollte 
und immer bloß eines der Instrumente des Kaisers zur Implementierung seiner poli- 
tischen Ziele darstellte. In der Schlussphase des Gotenkrieges hatte er sich von jeder 
Möglichkeit einer diplomatischen Lösung des Konfliktes längst verabschiedet. Alle 
Versuche seitens der Goten - zuletzt noch einmal mit dem Angebot, dem Kaiser in 
einer Art Untertanenverhältnis Tribut zu zahlen — hatte der Kaiser abgelehnt.?? Di- 
plomatisch wollte der Kaiser nicht mehr, militärisch konnte er nicht mehr zum Ziel 
gelangen. Somit war sein Handeln konsequent: Er gab die militärische Strategie auf, 
als er die politische nicht mehr weiterverfolgen wollte. Am Ende setzte er nur noch auf 
eine militärische Lösung, verfolgte diese dann aber total. 

Bei den Zeitgenossen hat er damit Beifall gefunden. Prokop, der sonst im letzten 
Buch seiner „Bella“ offener als zuvor resignative Töne anschlägt, lobt den Kaiser für 
sein verändertes Verhalten: Endlich seien die Mittel zum Einsatz gekommen, die der 
Macht und dem Prestige des Reiches entsprachen.?? Dieses konnte nun zeigen, dass 
es auch auf andere Weise zu Siegen verstand als nur durch das Moment der Überra- 
schung und das Ausnutzen operativer Asymmetrien und dass es immer noch in der 
Lage war, den Gegner durch schiere Überlegenheit niederzuwerfen. Justinian selbst 
hat dies anders gesehen. Im Moment war er sich bewußt, dass er nur mit einer totalen 
Kriegführung sein Ziel erreichen konnte. Aber leicht ist ihm diese Änderung seiner 
Strategie nicht gefallen, er hätte dies schließlich auch schon viel früher haben kön- 
nen. Es lässt sich nicht mehr ausmachen, ob die schweren Erschütterungen in der 
ersten Hälfte der 540er Jahre ihn in seiner Haltung bestärkt haben. Vielleicht hat er 
zunächst weiterhin an seiner Strategie festgehalten und versucht, diese wiederzube- 
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leben, weil er seinen Untertanen eine totale Kriegführung jetzt erst recht nicht zu- 
muten wollte. Vielleicht hat er aber einfach nur geglaubt, nahtlos da weitermachen zu 
können, wo er 540/42 n.Chr. aufhören musste. 

Es war klar, dass er sich am Ende des Jahrzehnts, nach den langen Kämpfen, 
kaum mehr mit einer diplomatischen Lösung gleichwelcher Art zufrieden geben 
konnte. Deshalb hat er beharrlich alle Angebote der Goten ausgeschlagen, für welche 
er zu anderen Zeiten empfänglich gewesen wäre. Aus dieser Erkenntnis heraus war der 
absolute warfare der Narseskampagne die einzige Möglichkeit, den Krieg zu beenden. 
Der Kaiser jedoch wollte diese Neuausrichtung als Fortführung seiner von Anfang an 
verfolgten Strategie verstanden wissen. Er war nicht bereit, der Öffentlichkeit ge- 
genüber einzuräumen, dass es einen Bruch gegeben hatte. In seinen Verlautbarungen 
aus der Anfangsphase der Reconquista wollte er den Untertanen deutlich machen, 
dass für sie seine auf dem flexiblen Einsatz der Armee basierende Politik keine 
Mehrbelastung darstellen würde. Seine Bemühungen, die Verwaltung zu reformieren, 
geschahen einzig in der Absicht, den Untertanen einen Anreiz zu bieten, pünktlich 
und regelmäßig ihre Steuern zu entrichten. Selbige sollten den Eindruck gewinnen, 
das Geld fließe in die Bezahlung der Beamten, nicht in die der Soldaten. Immerhin war 
er damit so erfolgreich, dass die gebildete Oberschicht ihm vorwerfen konnte, die 
Armee und deren Einsätze seien chronisch unterfinanziert. Prokop hat in seiner ät- 
zenden Kritik in den Anekdota die propagandististische Intention des Kaisers einfach 
umgedreht, indem er den Beamten das Verhalten einer Soldateska unterstellte und 
von einem kaiserlichen Beamtensöldnertum sprach.” Es bleibt natürlich zu fragen, 
ob dies die breite Mehrheit der Bevölkerung ähnlich gesehen hat. Die vergleichsweise 
geringe Rolle der Kriege in den zeitgenössischen Chroniken deutet zumindest in diese 
Richtung. Die Angaben eines Malalas legen nahe, dass es für die Menschen in den 
Städten und Provinzen zumal des Ostens alltäglichere Probleme als die der Kriege im 
Westen gegeben bat 29 

Aus dem Jahr 553 n.Chr., als der Gotenkrieg endlich entschieden worden war, gibt 
es eine Novelle, die zeigt, wie sehr der Kaiser trotz seines Umschwenkens bemüht war, 
die Untertanen zu beruhigen. Die Einleitung offenbart einen rhetorischen Spagat, mit 
dem der Kaiser die veränderte Situation mit seinem alten Anliegen in Verbindung zu 
bringen versucht. 


Auch wenn jetzt der Staat, der durch die Güte Gottes eine solche Größe erlangt hat und dieser 
Vergrößerung entsprechend die um ihn herum befindlichen Barbaren unterworfen hat, einen 
wesentlich größeren Finanzbedarf hat als früher, haben wir dennoch in aller erdenklicher Weise 
Vorsorge getroffen, dass sowohl die Ausgaben nicht beeinträchtigt werden als auch keine Art der 
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Barmherzigkeit gegenüber unseren Untertanen ausgelassen werde. Wie oft wir denen, die sich 
wegen des Unvermögens, ihre Steuerschulden begleichen zu können, an uns gewandt haben, 
diese erlassen haben, und wie niemand, der an unsere Barmherzigkeit appellierte, ohne Erledi- 
gung seines Anliegens von uns weggegangen ist, braucht von uns nicht weiter ausgeführt zu 
werden, weil unsere schriftlichen Verlautbarungen und die Zeugnisse derer, die Vergünstigungen 
erhalten haben, einen hinreichenden Beleg dafür bieten. Aber da es kleinlich und des Imperiums 
unwürdig ist, nur jeweils einzelnen Personen gegenüber eine Entscheidung über Vergünstigun- 
gen zu treffen, oder einzelnen Gütern oder Städten oder Provinzen jeweils Milde walten zu lassen, 
und nicht eine große und alle Untertanen betreffende Wohltat zu machen, haben wir uns deshalb 
zu dem Geschenk entschlossen, durch welches wir festsetzen, dass allen unseren Untertanen die 
Steuerschulden gänzlich erlassen werden vom vergangenen Zeitraum der ersten Indiktion, worin 
die zuletzt gegebenen Steuererlasse erfolgten, bis zum vollendeten Zeitraum der siebten Indik- 
tion, auf dass es somit 22 Jahre sind, für die wir durchgehend gegenüber unseren Untertanen 
Vergünstigungen machen, und nichts an Restschulden aus dem betroffenden Zeitraum erhoben 
werden darf?! 


Zu Beginn seiner Novelle ráumt der Kaiser ein, dass er für die Kriegführung jetzt 
deutlich mehr Geld benótige als zuvor. Aber dies ist auch schon der einzige Hinweis 
auf die inzwischen geänderte strategische Ausrichtung seiner Kriegführung, von ‚lean‘ 
auf ‚absolute warfare'. Dass mit dieser Änderung ein langjähriges Ziel seiner Politik 
endlich verwirklicht wurde, nämlich die Rückeroberung Italiens, hält der Kaiser nicht 
für nötig zu erwähnen, wie er überhaupt keinerlei territoriale Angaben macht. Hatte er 
in seinen Verlautbarungen Mitte der 530er Jahre noch Zwischenstandsmeldungen 
seiner Kriegspolitik in Form der eroberten Gebiete gegeben, so verzichtet er hier völlig 
darauf, diesen endlich erreichten Abschluss gebührend hervorzuheben.” Es scheint 
ihm geradezu lästig, die Untertanen damit behelligen zu wollen. Stattdessen schwenkt 
er sofort auf die altbekannte Linie ein, wonach die besonderen Kosten keinerlei 
Auswirkungen auf das Wohlergehen seiner Untertanen haben sollen. Dass der Kaiser 
unbarmherzig gegen die Barbaren vorgeht, soll nicht bedeuten, dass seine Barmher- 
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zigkeit gegenüber den Untertanen darunter leidet. Hier wird ganz deutlich, dass er die 
veränderte Strategie nicht als Bruch seiner seit Beginn der Reconquista verfolgten 
Politik verstanden wissen möchte. Die erhöhten Kosten für den Staat haben keine 
erhöhten Abgaben für die Untertanen zur Folge. Im Gegenteil: Justinian verkündet 
eine Erstattung aller Steuerschulden aus einem extrem langen Zeitraum, nämlich der 
letzten 22 Jahre.?! 

Die Intention gleicht den entsprechenden ,Geschenken' des Kaiser aus der An- 
fangsphase deer Reconquista. Hatte er damals auf das viele Geld verwiesen, welches 
ihn die Besoldung der Beamten kostete, Geld, das er in seiner Sicht einzig für die 
Untertanen ausgab, die im Gegenzug pünktlich ihre Steuern entrichten sollten, so 
erläßt er jetzt die ausstehenden Steuerschulden, um als Ausgleich die gegenwärtigen 
Einnahmen entsprechend geltend machen zu kónnen. Es geht ihm einmal mehr 
darum, eine berechenbare, d.h. budgetierbare Grundlage zur Finanzierung der lau- 
fenden Kosten zu haben. Die Novelle bietet einen mehr als deutlichen Hinweis auf die 
Rigiditát, mit der Justinian an der Erhebung der Steuern im Zeitraum der Reconquista 
festgehalten hat. Der letzte Steuerschuldenerlass lag ganze 22 Jahre zurück, d.h. 
dieser war im Jahr 531 n. Chr. erfolgt, kurz vor Ende des Perserkrieges 532 und kurz vor 
Beginn der Kriege im Westen 533 n.Chr. Man sieht, wie wichtig ihm in eben diesem 
Zeitraum permanenter Kriege an mehreren Fronten eine sichere und kalkulierbare 
Einnamegrundlage gewesen ist. 

Jetzt, nach Abschluss des Gotenkrieges, kann es sich der Kaiser scheinbar leisten, 
auf die bislang nicht gezahlten Steuern zu verzichten. Der Subtext lautet natürlich 
nach wie vor, dass der Kaiser eine reguláre Zahlung der Steuern von seinen Untertanen 
erwartet. Auch sonst will der Kaiser seinen Untertanen deutlich machen, dass alles 
auf den immer schon von ihm verfolgten Gleisen abláuft. Ausgenommen von dem 
Erlass geschuldeter Gelder sind die Soldzahlungen an die Einheiten der commita- 
tenses und foederati, die nicht in den Taschen korrupter Beamter verschwinden sollen. 
Der Kaiser demonstriert damit seine Fürsorge für die Armee. Vor allem aber (noAAw 
uGAov) sind auch alle Gelder ausgenommen, die für Baumaßnahmen jedweder Art 
ausgegeben wurden, aber deren Zahlung noch nicht erfolgt ist. Der Kaiser gibt deut- 
lich zu verstehen, dass er nicht bereit ist, auf die genaue Abrechnung dieser Gelder zu 
verzichten, die zur Sicherung der Plätze und Verschönerung der Städte gedacht waren. 
TOOOUTOU Tap’ NUWV &kqopn£vrog xpvolov, sagt der Kaiser und gibt seinen Unter- 
tanen — wie bereits in seinen früheren Verlautbarungen hinsichtlich der Beamten- 
besoldung - zu verstehen, dass die eigentlichen Geldausgaben nicht im Bereich der 
Armee liegen, sondern in diesem Fall in der Infrastrukturförderung der Städte und 
Provinzen. 

Am Ende der Reconquista gibt sich der Kaiser trotz einer völligen Kehrtwende in 
seiner Kriegführung so großzügig und fürsorglich wie immer. Solange die Steuerein- 
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nahmen regelmäßig kommen, ist alles in bester Ordnung, so seine Botschaft an die 
Untertanen. Dass er mittlerweile sich völlig von einer streng budgetierten Kriegfüh- 
rung verabschiedet hatte und das Geld in ganz anderen Dimensionen als früher in die 
Militäreinsätze stecken musste, ist ihm nur eine Randbemerkung wert. Schwierig 
bleibt somit die Bestimmung dessen, was tatsächlich die Untertanen darüber dachten. 
Die eroberten Provinzen waren ausgeblutet, die endlosen Abnutzungskämpfe hatten 
die Länder schwer in Mitleidenschaft gezogen, die Vermögen der Besitzenden waren 
aufgebraucht. Aber wie sah es in den Reichsprovinzen selbst aus? Wie viel hatten die 
Menschen über die Jahre von den Militäreinsätzen mitbekommen? Wie stark hatten 
das Reichsvermögen und das Steueraufkommen gelitten? 

Äußerungen aus der breiten Bevölkerung gibt es natürlich nicht. Insofern läßt 
sich nicht sagen, ob die Massen so enttäuscht waren wie 540 n.Chr., als Belisar zu- 
rückgekehrt war, ohne öffentlich vom Kaiser für seine Erfolge geehrt zu werden. Von 
einer Ehrung des Narses ist nichts bekannt. Das blutdurchtränkte Gewand von Totila 
wurde nach Konstantinopel gesandt und dem Kaiser präsentiert, aber dies geschah 
bezeichnenderweise unter Auschluss der Öffentlichkeit. Johannes Malalas in seiner 
Chronik erwähnt immerhin den finalen Erfolg des Narses über die Goten.” Aber ob 
man über diesen Erfolg erfreut oder eher erleichert war, dass ein nicht endend wol- 
lender Krieg nun endlich siegreich zum Abschluß gebracht worden war, ist kaum mehr 
auszumachen. Wie auch immer die Stimmung in der Bevölkerung einzuschätzen ist, 
die leisen Töne, mit denen Justinian auf seine zwanzigjährige Politik permanenter 
Militäreinsätze im Westen zurückschaut, passen zu seiner bis fast zum Schluß hart- 
näckig verfolgten Strategie des möglichst geräuschlosen lean warfare. Der Kaiser 
wollte absolut nicht den Eindruck erwecken, als hätte er die Kriege nur aus eigenem 
Prestige auf Kosten der Untertanen geführt. 


4 Die Rolle der Armee in den letzten Jahren der Regierung 
Justinians 


Ob die breite Masse im Jahr 553 n.Chr. dem Kaiser in seiner Sicht auf die Militärein- 
sätze der vergangenen Jahrzehnte zustimmte, läßt sich nicht sagen. Aber dass seine 
Politik immer noch eine gewisse Popularität besessen haben muss, offenbart sich in 
der Tatsache, dass die massivste Kritik an Justinians Umgang mit dem Militär in der 
Zeit erfolgte, als er nicht mehr bereit war, dieses in den Einsatz zu schicken. Leider 
stammt diese Kritik aus dem Lager der konservativen zeitgenössischen Historiker, die 
sich natürlich um einen lukrativen Gegenstand gebracht sahen, gerade weil sie an das 
große Vorbild Prokop anknüpfen wollten. Dass dieser selbst schon Probleme hatte mit 
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der Art, wie Justinian seine Kriege führte, war ihnen nicht mehr bewußt, nicht zuletzt 
deshalb, weil es Prokop hervorragend verstanden hatte, seinen Gegenstand großartig 
in Szene zu setzen. 

Justinian schwenkte nach dem Gotensieg in seiner strategischen Ausrichtung 
noch einmal um. Hatte er in der 530er und 540er Jahren eine Strategie des ‚lean 
warfare‘ verfolgt, in welcher der Einsatz militärischer Mittel begrenzt war, weil er 
innerhalb der kaiserlichen Diplomatie verankert und stets nur ein Teil der aggressiven 
auswärtigen Politik Justinians gewesen war, so löste er ab den 550er Jahren die Ver- 
ankerung des Militärischen aus der Politik völlig heraus. Im Narsesfeldzug führte er 
den Krieg in der Totalen, unter Einsatz aller verfügbaren Mittel. Jetzt, nach dem Go- 
tensieg, wollte er gar keinen Krieg mehr führen. Faktisch tat er es natürlich doch, 
insofern der Konflikt mit den Persern noch die gesamten 550er Jahre hindurch virulent 
blieb und in unterschiedlicher Intensität bis zum Schluss den Einsatz militärischer 
Mittel notwendig machte. 

Aber der Kaiser führte keine Eroberungskriege mehr. Seine Kritiker schrieben dies 
dem Umstand zu, dass der Kaiser alt geworden war und von seinem jugendlichen Elan 
viel verloren hatte. Aber dies ist eine rein äußerliche Erklärung. Als er sich entschloss, 
gegen Totila und die Goten total zu rüsten, hatte er auch schon das siebte Lebens- 
jahrzehnt überschritten. Es scheint vielmehr so, als habe der Kaiser noch einmal die 
Komponenten seiner Stategie neu gemischt. Die Kombination aus diplomatischer 
Verhandlung unterstützt durch den nicht nur angedrohten, sondern tatsächlich 
vollzogenen Einsatz militärischer Mittel hatte sich im Abnutzungskrieg an der Itali- 
enfront selbst abgenutzt. Finanziell war der Kaiser damit lange Zeit gut gefahren. Die 
Aufgabe der diplomatischen Komponente zugunsten einer rein militärischen Durch- 
setzung der Ziele war zwar am Ende von Erfolg gekrönt, erforderte aber in ganz an- 
deren Dimensionen als zuvor den Einsatz finanzieller Ressourcen. Aus dieser Per- 
spektive heraus erscheint es eigentlich folgerichtig, dass der Kaiser nun wieder an den 
Ausgangspunkt zurückkehrte und die Diplomatie in den Mittelpunkt stellte, dieses 
Mal aber auf den Einsatz des Militärs als notwendigen Bestandteil der Politik völlig 
verzichtete. Da die bisherige Mixtur der strategischen Komponenten von der Frage 
bestimmt wurde, wieweit sich eine Effizienz sowohl der Mittel als auch der Kosten 
erreichen ließ, ist anzunehmen, dass sich auch jetzt Justinian von dieser Frage leiten 
ließ. Die Kombination aus Diplomatie und Militäreinsatz ließ einen vertretbaren fi- 
nanziellen Rahmen zu, innerhalb dessen die Strategie verfolgt werden konnte, ohne 
die Ressourcen des Reiches zu überlasten. Hingegen sprengte der Verzicht auf jede 
Diplomatie und die Wendung des Militäreinsatzes in die Totale diesen Rahmen völlig. 
Wie effizient und wie kostengünstig war nun der Verzicht auf den Militäreinsatz und 
die Wendung der Diplomatie ihrerseits in die Totale? 
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Die Kritik der zeitgenössischen Historiker 


Um die Frage adäquat beantworten zu können, ist es zunächst notwendig, sich die 
zeitgenössische Kritik näher anzusehen. Trotz einer gewissen Tendenz gegen Justini- 
ans damalige Militärpolitik ist diese durchaus differenziert. Formuliert wird sie von 
den beiden Historikern, die in Nachfolge Prokops die späten Jahre der justinianischen 
Herrschaft beschreiben. Sowohl Agathias als auch Menander Protektor betonen, dass 
Justinians Politik in dieser Zeit völlig von seinen früheren Maximen abweicht. 

Agathias äußert seine Kritik am Ende des fünften Buches, wo er die Invasion der 
Kutriguren schildert. Einfälle hunnischer und anderer barbarischer Völker hatte es 
während der Regierung Justinians immer wieder gegeben. In der Forschung wurde 
neuerdings betont, dass es dem Kaiser trotz der Schwierigkeiten einer effizienten 
Grenzsicherung doch weitgehend gelang, den Balkanraum unter Kontrolle zu hal- 
ten.”° Von Anfang an setzte Justinian dabei auch auf das Mittel einer gezielten fi- 
nanziellen Förderung potentieller Verbündeter. Mehrere barbarische Fürsten wurden 
in den ersten Jahren seiner Regierung am Hof empfangen, getauft und mit reichen 
Geschenken entlassen. Anfangs noch mit einer Missionierungsabsicht verbunden, 
suchte Justinian auch später immer wieder, barbarische Völker an der Peripherie der 
nördlichen Reichsgrenzen anzusiedeln.?! Geschickt macht er sich dabei die sozio- 
strukturellen Besonderheiten der barbarischen Gesellschaften zunutze, in denen die 
Anführer stets darauf angewiesen waren, ihren Anhang mit Beute zu versorgen.?? 

Agathias folgt zunáchst den traditionellen Darstellungsmustern und schildert die 
verheerenden Folgen des Kutrigureneinfalls. Deren Anführer hatte seine Leute in drei 
Abteilungen in das Reich geschickt: eine zog nach Griechenland, eine auf die thra- 
kische Chersones und eine dritte in Stárke von 7000 Reitern unter seiner eigenen 
Führung vor die Tore der Hauptstadt. Mühelos überwinden sie die ‚langen Mauern‘ 
ohne auf nennenswerte Gegenwehr zu stoßen. Agathias begründet diesen überra- 
schenden Vorstof mit dem desolaten Zustand der rómischen Streitkráfte: 


Denn die Armeeverbände besaßen nicht mehr die Stärke wie unter den früheren Kaisern. Zu ei- 
nem schwachen Häuflein zusammengeschrumpft, genügten sie überhaupt nicht mehr der Größe 
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Byzantine-Antic Treaty (545/46 AD) and the Defence of Scythia Minor, in: Byzantinoslavica 68, 2010, 
S. 74 — 85; J. Rıccı, Justinian's Nomads: Kutrigurs and Utigurs in the 6" Century, in: M. Kholod-A. Si- 
nitzin (Hrgg.), Koinon Doron. Studies presented in Honor of Valeriy P. Nikonorov, St. Petersburg 2013, 
S. 296 - 303; grundlegend jetzt A. SARANTIS, Justinian's Balkan Wars. Campaining, Diplomacy and 
Development in Illyricum, Thrace and the Northern World AD 527-565, Prenton 2016, besonders 
S. 227- 323. 

321 Ansiedlung im Balkanraum von Herulern: Prok. BG II 14, 33f.; Mal. XVIII 6 p. 356 THURN; von 
Hunnen: Mal. XVIII 14 p. 360f. THURN; von Anten: Prok. BG III 14, 33f.; von Langobarden: Prok. BG III 
33, 10-12; von Hunnen: Prok. BG IV 19, 1-7; von Alanen: Men. Prot. fr. 5 BLOCKLEY = HGM II p. 4-9. 
322 Diesen Aspekt betont Ricci, Justinian's Nomads, S. 298 - 301. 
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des Reiches. Die Sollstärke müsste bei 645 000 kampfbereiten Soldaten liegen, zu diesem Zeit- 
punkt betrug die Armeestärke kaum 150 000 Soldaten. Und von diesen waren die einen in Italien 
stationiert, die anderen in Afrika, andere in Spanien, wieder andere in Lazien und in Ägypten. 
Einige wenige Truppen lagen auch an der Grenze zu den Persern. Mehr waren freilich nicht 
notwendig aufgrund des haltendenWaffenstillstandsvertrages. Zu einer solch geringen Zahl wa- 
ren die Streitkräfte zurückgefahren worden durch die Vernachlässigung seitens der Regierung. 
Denn nachdem der Kaiser früher ganz Italien und Afrika unterworfen und die größten Kriege 
geführt hatte und gleichsam als erster der byzantinschen Kaiser sich nicht nur dem Titel nach, 
sondern auch gemäß seiner Taten als Imperator erwies; nachdem also solches und anderes mehr 
von ihm als junger und tatkräftiger Herrscher vollbracht worden war, schien er sich in seinen 
späten Jahren, alt geworden, den Mühen des Krieges zu verweigern, und fand eher Gefallen daran, 
die Feinde gegeneinander aufzuhetzen und sie, wenn nötig, mit Geschenken zu umwerben und 
dadurch irgendwie von den Reichsgrenzen fernzuhalten, als selbst die Bürde des Krieges auf sich 
zu nehmen und bis zum letzten zu kämpfen. Daher also vernachlässigte er die Streitkräfte, so als 
ob er ihrer gar nicht mehr bedürfe.?? 


Ähnlich — wenn auch deutlich kürzer — klingen die Bemerkungen von Menander 
Protektor im Rahmen seiner Ausführungen über die Verhandlungen zwischen Justi- 
nian und dem Awarenfürsten Kandich kurz vor dem Kutrigureneinfall: 


Nachdem dies Kandich dem Kaiser angekündigt hatte, beschloß dieser sogleich, da er körperlich 
nicht mehr vor Kraft strotzte und gesundheitlich anfálliger geworden war, worauf er keinerlei 
Rücksicht nehmen musste, als er den Vandalen Gelimer und den Goten Wittigis noch im ju- 
gendlich kraftvollen Alter zu Gefangenen machte, aber nun alt geworden seinen männlichen und 
kriegerischen Geist gewandelt hatte in größere Trágheit, auf eine andere Weise als durch Krieg die 
barbarische Macht abzuwehren. Und er hátte sie bezwungen und vernichtet, wenn auch nicht 
durch Krieg, so doch durch kluge Diplomatie, wenn er nicht selbst zuvor gestorben wäre 21 


323 Agath. V 13, 7-14, 1 p. 180 KEYDELL: Ta yop TOV ‘Pwpaiwv OTPATEUHATA, OÙ tocaba Bocuse. 
VNKÖTA ónóoca Tv üpyr|v UT TWV náo BaoıAEwv é£eoprirou, Ec EAaxioTnv 6€ tiva poipav mepieXBovta, 
OUKETI TO peyéðer Trug OALTELOG EENPKOUV. Sov yàp EG TIEVTE Kal teocapókovra Kai £&akooíag yAásaç 
payiuwv Avöpwv trv Ay Ayelpeodaı 8vopuv, HÓA Ev TH TOTE ÈÇ TIEVTIIKOVTA Kal EKATOV meptet- 
OTTKEL. Kal TOUTWV ai HEV Ev "IraMq ETETÄXATO, ai bE KATA Tv AlBUNy, Erepau sè Ev Tortavig, Kal GAL 
nepi TOUS KdAxous kai Adaur KATE TH AAe£&v6pou Kal Onßnv tiv Aiyurttiav. ExdOnvto dE óMyot Kat 
TIPOS TA Ea TWV Hepowv Spta- ob yap Snov Edeı Exeioe MAELOVWV Std Tas ortov6ó Kai TO BEBatov TÅG 
£xeyetplag. (6€ TUS dpa £c Bpaxltatov uiépog mepigotaAto tà TANON Kal ÜnETetunto TÑ THV Kpa- 
TOVVTWV OAtywpig. ó yap Bactheds éned npórepov TTaAiav čóunacav EXEIPWOOTO Kal ABúnv Kai TOUS 
peylotous éxetvous noAépoug ÖLNVVOE kai TIPWTOG we Eintelv Ev Tolg Kata TO BuZäavtiov Bepocueukóot 
‘Pwpaiwv adTOKPÄTWP dvopati te Kal mpdypyari amesésento, éneibr| oUv ati TADTA TE Kal dAAa Duo 
TOVTOIG VEGTOVII ETL Kal EPPWHEVW EFEIPYAOTO, TÖTE Bit Ou) TTV Eoxatnv Tod ptov nopeiav (rj6n yàp 
xai Eyeynpoxei) àneipnkévatu roig rtóvoig EÖÖKEL, Kal HÄAAOV TL AUTOV NPEOKE EVyKpOvEL £v OPIOL TOLG 
toAepiovg gwporg TE AUTOUG, Ei mov eoor, KATAOWTIEVELV Kai TAUTN AHWOYERWG ATTOKPOVEOBOL f| Ep’ 
&avtà TIETTOLHEVAL kai HEXPLTIOVTOG ÖLAKLVÖLVEDENV. TOLYAPTOL kai TTEPLEWPA TAG TAÉELG dLAPBELPOHLEVOG, 
we Bi TO Aoınöv NKIOTA ye AUTWV TLPOOSENOONEVOC. 

324 Men. Prot. fr. 5 BLOCKLEY (= HGM II p. 4-9, fr. 4-9): tadta TH adtoKpatopt nerh r|yyeuvev ó 
Kavötx, abtixa, ob yàp &o«qptya ol TO oWpa o068 r|kpotev Å GAKN, wonep àp£Aer Nvika 'eMpepó te TOV 
Báv8nAov kai Ovittiyiv Tov Tó180v dupw Erı veáčwv Zero Bopa kummt, GAN’ för ynpaA&og te Åv Kai TO 
Avöpeiov EKEivo ppovnpa Kol PLIAOTTÖAEHOV HETEBEBANTO ES TO PABLHÖTEPOV, abra Èyvw ETEPW TPOTW 
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Beide Autoren stimmen darüber überein, dass Justinian in seinen letzten Jahren es 
vorzog, eher durch den Einsatz diplomatischer Mittel Zwietracht zwischen den äu- 
Beren Feinden zu säen, als diese durch Einsatz der Armee direkt zu bekämpfen. Beide 
Autoren stellen die jetzige, auf Diplomatie beruhende Politik der Kriegspolitik der 
frühen Expansionsphase mit den Siegen über Vandalen und Goten gegenüber, ein 
Vergleich, der zunächst nicht auf das Ergebnis, sondern auf die eingesetzen Mittel 
abzielt. Und schließlich geben beide Autoren als Grund jeweils das fortschreitende 
Alter des Kaisers und seine nachlassenden Kräfte an. Das ist insofern merkwürdig, 
weil sie einerseits überhaupt nicht über die Veränderungen und Wandlungsprozesse 
in der langen Regierung Justinians reflektieren, und andererseits, weil Justinian zur 
Führung seiner Kriege niemals auf eine entsprechende körperliche Konstitution an- 
gewiesen gewesen wäre, da er nie selbst im Feld gestanden hat. Ein wirkliche Erklä- 
rung ist dies also nicht, denn der Kaiser hätte sehr wohl weiterhin seine Generäle und 
Soldaten vom Palast in Konstantinopel aus ins Feld schicken können, ohne selbst die 
Strapazen eines Feldzuges auf sich nehmen zu müssen. Agathias‘ und Menanders 
Erklärung würde also nur dann einen Sinn ergeben, wenn der Kaiser seine Feldzüge 
stets selbst kommandiert hätte. Wenn auch als Erklärung wenig befriedigend, so gibt 
die Vorstellung eines ßaoı\eVg ponóàepog, der zugleich auf der Höhe seiner kör- 
perlichen Kraft steht, immerhin einen deutlichen Hinweis darauf, dass der Kaiser 
doch mehr Militär gewesen ist und als solcher von den Zeitgenossen angesehen 
wurde, als ihm gewöhnlich in der modernen Forschung zugestanden wird.’ 

Während beide Autoren den Paradigmenwechsel bei den Mitteln der kaiserlichen 
Politik kritisieren, sieht dies bei den Ergebnissen anders aus. Agathias bettet seine 
Darstellung des Paradigmenwechsels ein in die Klage über den desolaten Zustand der 
Streitkräfte, lässt aber offen, inwiefern Justinian mit den anderen Mitteln zum glei- 
chen Ergebnis gekommen ist. Menander hingegen relativiert seinen kritischen Ansatz 
sofort wieder, indem er einräumt, der Kaiser hätte seine Ziele mit dem alleinigen 
Einsatz diplomatischer Mittel ebenso erreicht wie durch den Einsatz militärischer und 
hätte die Feinde vernichtet, wenn er nicht gestorben wäre. 

Das entscheidende Wort in seiner Darstellung ist ebBovAia, das er dem Wort 
nóAeuoc gegenüberstellt. Für Menander ist der Wechsel der eingesetzen Mittel weg 
von militärischen hin zu diplomatischen ein Zeichen von Wohlberatenheit und guter 
Planung. In seiner Darstellung — zumindest nicht in den überlieferten Fragmenten — 
gibt es keinen Hinweis auf eine korrelierende Kritik an der Vernachlässigung der 


xai oùyi TOAELW tr|v Bapßapıkrv ånokpovoacðar dbvayuv. Kal katnywviocato àv Kai parv Npavioey, ei 
xai più TOAgUW, GAN’ ov evBovAig, el ye ur] TH ó«geuopévo tée TIPÖTEPOV NPAVIOON avtos. 

325 Vgl. in diesem Zusammenhang die interessante, von Plutarch, Eumenes 21 (2), formulierte und 
später von Photios cod. 245d rezipierte Definition von puortoAepog: "Ott QuonóAepuoc pév EoTt (proiv) 
6 TG do padetag trv TÄEOVEELAV TIPOTIU@V, TONE kòs Sè 6 TH TONEHW KTWHEVOS tr|v Kopakeıav. Dieser 
Definition entsprach Menanders Justinian quionóAepog durchaus, der mit seiner Heeresreform mili- 
tärpolitisch nicht ohne Risiko das Sicherheitsbedürfnis des Reiches mit einem aggressiven Expansi- 
onsbestreben zu verbinden suchte. 
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Streitkräfte. Anders Agathias: Er verbindet die Kritik an der Neuausrichtung der kai- 
serlichen Politik mit einer negativen Darstellung über die Lage der römischen Streit- 
kräfte und impliziert damit, dass der Kaiser durch den Paradigmenwechsel schlechter 
gefahren sei als zuvor und nicht mehr die Sicherheit des Reiches hätte gewährleisten 
können. Liest man freilich seine Ausführungen in einem größeren Kontext, dann wird 
deutlich, dass auch Agathias sich zu den Ergebnissen des Paradigmenwechsels äu- 
ßert, und zwar ganz ähnlich wie Menander. Zudem schiebt Agathias die eigentliche 
Schuld den Logotheten zu, die seiner Meinung nach schamlos das kaiserliche Des- 
interesse an den Streitkräften ausnutzten und noch rigoroser als in den Jahren zuvor 
auf die Kostenbremse traten, indem sie die Besoldung der Soldaten einem regel- 
rechten Jean management‘ unterzogen. 27 

Ausgangspunkt der Kritik an der scheinbar totalen Vernachlässigung der Streit- 
kräfte ist der Kutrigureneinfall im Jahr 559 n.Chr. Dessen Anlass lag darin, dass sich 
der Anführer der Kutriguren im Nachteil sah gegenüber den Utiguren, die mit den 
Römern verbündet waren und regelmäßig Zahlungen aus Konstantinopel erhielten. 
Zabergan ging es um Beute, aber ebenso darum, von Justinian anerkannt zu werden 
und ebenfalls Geld zu erhalten. 277 Während die größte Abteilung unter Zabergan selbst 
bis vor die Tore Konstantinopels vorstößt, wo sie von Belisar und seiner Veteranen- 
truppe geschlagen wird, gelingt es den Kommandeuren der thrakischen Chersones, 
den Hunnen auch hier eine Niederlage zuzufügen; die dritte Abteilung dreht vor den 
Thermopylen und der dortigen Besatzung ab und zieht sich gen Norden zurück. Der 
Kutrigurenfürst freilich droht mit neuen Angriffen, sollte er kein Geld erhalten. Jus- 
tinian zahlt auch und erhält die Geiseln, darunter hochrangige römische Militärs, 
zurück. Agathias betont, dass diese Maßnahme Justinians auf völliges Unverständnis 
bei der hauptstädtischen Bevölkerung stieß, da die Barbaren selbst ja besiegt worden 
waren und man einem neuerlichen Angriff getrost ins Auge sehen konnte. 


Den Hauptstädtern schienen die Vereinbarungen zwischen den Kutriguren und dem Kaiser un- 
ehrenhaft, schändlich und der Freiheit unwürdig, als ob es gar keine Alternative gegeben hätte 
angesichts der Tatsache, dass die höhnischen Feinde in unmittelbarer Nähe zur Stadt vernichtet 
worden waren und dennoch Geld zum Dank erhielten, als ob sie von unserer Seite Unrecht wi- 
derfahren hätten.??® 


326 Agath. V 14, 2 p. 180f. KEYDELL: Totydptor kai TTEPLEWPA Tas TAZELG SiapBerpopévag, wg Br TO 
Aoınov f|ktot ye or TIPOOBENOÖHEVOC. kai Tolvuv rotg ErtiAaßönevor Tis pgðvpiaç oi tiv Beu- 
TEPAV GPXNV TOV OKHTTTPWV 8ténovrec, oic 81] poporoyeîv TH UTTKOOV kai eita Ötaveneiv roig orpa- 
TEVHAGL TA Zmrrdëeg EKIEPPÖVTIOTAL, OVTOL SE TA LEV TIEPLPAVWG ATEOTEPOVV, tà Bé Kal noAAQ 
Dorepov i ónnvika Expfiv åneðiocav. 

327 Agath. V 12, 7 p. 179 KEYDELL. Vgl Ricci, Justinian's Nomads, S. 298 - 301. 

328 Agath. V 24, 1 p. 195 KEYDELL: toîg pèv oùv TAG MOAEWS fic Baoı\ldog dototg al ToLadraı EuvOf(kot 
dyewveic eiva £8Ókovv Kal aioxpal kat áveAeo0epot el ye Wortep popntòv onópyov, Oct 67] rrAnoLaltaTa 
Tig MOAEWS oi TIOAEHLOL A~ptypEvot Kal EyyeAdoavtes o AUTOD TavwAEOpig StepOdproav, GAA’ ETL Kai 
Xpvotov Ekopioavto XAPLOTNPLOV, WOTTEP DU éc avTOUS TETANLHEANKOTWV. 
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Der Kaiser ignorierte diese Unzufriedenheit über sein Agieren ebenso wie die Be- 
geisterung, die Belisars Sieg bei der Bevölkerung hervorgerufen hatte. Laut Agathias 
verhinderte eine Hofintrige die gebührende Ehrung des alten Generals, aber es mag 
auch im Interesse des Kaisers selbst gewesen sein, die Rolle der Armee und ihrer 
Führung, die trotzt aller Beschränkungen große Erfolge verzeichnen konnte, nicht 
weiter herauszustellen. Im August 559 n.Chr. kam es zu dem merkwürdigen Schau- 
spiel, dass der hochbetagte Justinian in eigener Person einen triumphalen Einzug in 
die Hauptstadt veranstaltete, nachdem er die Ausbesserungsarbeiten an den langen 
Mauern inspiziert hatte. Bezeichnenderweise waren hierin außer den Palasttruppen 
keine Einheiten der Armee involviert.”? Der Kaiser vereinnahmte die militärischen 
Erfolge der vergangenen Monate gänzlich für sich (im Unterschied zu früheren Si- 
tuationen, wo er Belisar entweder einen Triumph gestattet, wie nach dem Vandalen- 
sieg, oder aber zumindest innerhalb der Führungsschicht dessen Erfolg gefeiert hatte, 
wie nach dem Gotensieg, als er dem Senat den Königsschatz präsentierte). Zugleich 
aber setzte er die Propagierung dieser Erfolge in einen rein defensiven Kontext: die 
Sicherung der Hauptstadt lag in dem sie schützenden Befestigungssystem, nicht in 
den in ihrer Nähe (immer noch) stationierten Truppen. 

Jedenfalls führte der Kutrigureneinfall nicht zu einem Umdenken in der vom 
Kaiser verfolgten strategischen Ausrichtung und schon gar nicht zu einer umfassen- 
den neuerlichen Aufrüstung der Armee, die ihre Notwendigkeit und Bedeutung für die 
Verteidigung trotz ihres beklagenswerten Zustandes eindeutig bewiesen hatte. Wie 
Agathias betont, verfolgte der Kaiser eine andere Linie als es die gegenwärtige Si- 
tuation für die Mehrheit seiner Untertanen nahelegte: 


Die Absicht des Kaisers aber verfolgte größere Ziele, welche bald darauf seine bisherigen Kritiker 
von der Weitsicht und dem Scharfsinn überzeugte. Denn er erkannte, dass es vielmehr notwendig 
ist, unter Anwendung aller Tricks und Listen die Feinde gegeneinander zu hetzten und sich ge- 
genseitig bekämpfen zu lassen.?? 


Obgleich der Kaiser im Anschluß an seine Inspektionsreise nach Thrakien den Bau 
von Flußkriegsschiffen für die Donau befahl, um damit offensiv gegen die fortbeste- 
hende Bedrohung durch Zabergan und seine Hunnen vorzugehen, ergriff er die stra- 
tegische Initiative doch auf einer anderen Ebene.?* Er schrieb an seinen bislang in- 


329 Begeisterung der Massen über Belisar und die Verhinderung seines Triumphes durch den Hof: 
Agath. V 20, 5-6 p. 189 f. KEYDELL. Mauerinspektion und Einzug Justinians in Konstantinopel: Theoph. 
A.M. 6051 p. 234 DE BooR (= Mal. XVIII 129 p. 421 THURN); Const. Porph. tres tract. de exped. milit. imp. 
C 707-723 p. 138-140 HALDON; vgl. den Kommentar von Haldon ad loc. p. 264-268, und die Aus- 
führungen von H. LEPPIN, Justinian. Das christliche Experiment, Stuttgart 2011, S. 321f. 

330 Agath. V 24, 2 p. 195 KEYDELL: Ĥ SÈ Tov BaoıA&wg yvwyn Es GAAO xt peitov Ewpa, órtep op EG 
pakpàv ånoßàv Eneioe "oc TIPÖTEPOV VENEOWVTAG Lrepayacdar avTOV GC dyav npoundn Kal 
Ayxıvovotatov- Eyvw yap xpfivaı põãAov ånáon unxavfi Zuykpoveodaı TO Bapßapov Ep’ EavTO Kai 
£krtoAepoboOat. 

331 Flottenbau für die Donau: Theoph. A.M. 6051 p. 234 DE Boor (= Mal. XVIII 129 p. 421 THURN). 


4 Die Rolle der Armee in den letzten Jahren der Regierung Justinians — 265 


aktiven Verbündeten Sandilch, den Anführer der hunnischen Utiguren, einen Brief, in 
dem er ihn ermahnte, besser aufzupassen und die römischen Grenzen zu schützen. 
Alles Geld, was ihm römischerseits zustünde, hätten jetzt die Kutriguren mit sich 
genommen, er könne also keine weiteren Zahlungen aus Konstantinopel erwarten.?? 
Der Trick hatte die gewünschte Wirkung: Erbost griff Sandilch die auf dem Rück- 
marsch befindlichen und schwer mit Beute beladenen Kutriguren an und nahm ihnen 
viel davon wieder weg.?? Daraus entwickelte sich eine regelrechte Dauerfeindschaft 
zwischen den beiden hunnischen Stämmen, die diese so beschäftigte, dass die von 
ihnen ausgehende Bedrohung der Donaugrenze sich gleichsam selbst paralysierte. 


Als der Konflikt im vollen Gange war und nach Konstantinopel Nachricht darüber gelangte, wurde 
allen klar, welche Weitsicht und Wohlberatenheit der Kaiser an den Tag gelegt hatte, weil dieser 
ohne Einsatz militärischer Mittel auf ganzer Linie gesiegt hatte dadurch, dass die Barbaren sich 
selbst zerfleischten und er von beiden Seiten sich einen Nutzen erhoffen konnte.?^ 


Aus der weiteren Darstellung des Agathias wird somit deutlich, dass die anfángliche 
Kritik am Paradigmenwechsel insofern unbegründet war, als es dem Kaiser dadurch 
gelang, die Grenze dauerhaft zu sichern, ohne einen hohen militärischen Aufwand 
betreiben zu müssen. Am Ende stimmen Agathias und sein historiographischer 
Nachfolger Menander in der Beurteilung der neuen kaiserlichen Politik vóllig überein: 
Stand bei dem wesentlich positiver gestimmten Menander der Option róAepog die 
eùpovAia des Kaisers gegenüber, so sind es bei Agathias die émAa, denen nun eben- 
falls die eÙfovAia gegenüber gestellt wird. Am Ende erweist sich zumindest in der 
Sicht der spáten Historiographen Justinians Vermeidung des Militáreinsatzes als die 
bessere Option. 


Justinians neuartige Diplomatie 


Wenngleich somit der Paradigmenwechsel auf harsche Kritik sowohl der breiteren 
Bevölkerung als auch der Oberschicht gestoßen ist, hat der Kaiser am Ende seiner 
Regierung dafür doch insgesamt Zustimmung bekommen. Diese Beobachtung führt 
uns zurück zur Ausgangsfrage, wie effizient nàmlich die neue politische Linie hin- 
sichtlich der Kosten-Nutzen-Rechnung gewesen ist. Die Antwort ist wie üblich nicht 
einfach zu geben, lásst sich aber aus dem Kontext ableiten. Zunáchst: Eine exakte 
Budgetrechnung ist aufgrund fehlender Angaben nicht móglich. Wie hoch die tat- 


332 Agath. V 24, 3-8 p. 195f. KEYDELL. 

333 Agath. V 25, 1- 2 p. 196 KEYDELL. 

334 Agath. V 25, 6 p. 197 KEYDELL: Tic dè OTAOEWS ETL üknaLovong kai KATA TO Butávtiov dmayyEl- 
Nopévng, TOTE Si] Anaoıv àvopoAóynto Kal dtaönAorarn Edeikvuro Å TOD Baoıkewg npoprjOsra Kal 
eUpovAia, Gr 6r] TOV Bapßapwv UNO OPWV SLAPBEIPONEVWV abtòg SMA pr] KIVWV TIAVTWG Evika Th 
Youn Ep’ ExaTépa pon TOD noAépov Kal ammAave TÄG EArtlöog. 
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sächlichen Aufwendungen gewesen sind, lässt sich nur schwer bestimmen. Den Un- 
tertanen erschien der Paradigmenwechsel zunächst gleichbedeutend mit der Ver- 
schwendung von Geldern. Tatsächlich dürften sich die Kosten in Grenzen gehalten 
haben, denn der Kaiser hatte schon in den Jahren zuvor erhebliche Mittel für diese Art 
der Diplomatie aufgewendet. Sowohl aus der detaillierten Schilderung des Malalas 
der ersten Regierungsjahre Justinians als auch aus Prokops Werken, insbesondere den 
„Anekdota“, wird deutlich, dass von Beginn an praktisch jeder Kontakt zu den Völ- 
kerschaften jenseits der Grenzen mit finanziellen Aufwendungen verbunden war, 
meist in Form von Geldgeschenken oder Soldzahlungen.?? 

Eher scheint es jetzt so gewesen zu sein, dass der Kaiser danach strebte, diese 
Aufwendungen zu kanalisieren. Anstatt beide Seiten zu bezahlen, zahlte er nur einer 
Seite und hetzte die andere auf, sich ihren Teil dort zu holen. Im Fall der Kutriguren 
und Utiguren hat dies hervorragend funktioniert. In der ersten Hälfte seiner Regierung 
hat Justinian noch die Maxime verfolgt, mit jeder auswártigen Gruppe separate Ab- 
kommen und entsprechende Zahlungsmodi zu vereinbaren und je nach Lage darauf 
zurückzugreifen.?5 In der Mindestvariante sollten die so gewonnenen Verbündeten 
die Reichsgrenzen bzw. deren Vorfeld schützen, am besten aber Hilfskontigente für die 
Expeditionsarmeen des Kaisers zur Verfügung stellen. 277 Dieses sorgfältig austarierte 
System hatte er jetzt, in seinen spáten Jahren, aber aufgegeben. Ihm war es egal, an 
wen er zahlte, solange die Feinde gegeneinander statt gegen das Reich Krieg führten. 
Dies konnte er sich insofern erlauben, als auswärtige Verbündete nicht mehr für die 
expansive Kriegspolitik zur Verfügung stehen mussten, sondern es dem Kaiser einzig 
darauf ankam, dass es an den Grenzen friedlich blieb. Was also die Kosten dieser 
Diplomatie betrafen, so dürfte der Kaiser damit billiger gefahren sein als in den 
Jahrzehnten zuvor. Statt kontinuierlicher Zahlungen an verschiedene Empfánger über 
lange Zeitráume hinweg erhielt jetzt einer eine Summe, um die er sich mit den anderen 
streiten durfte. 


335 Vgl. oben S. 105 - 107. 

336 Vel. beispielhaft die Mission des Generals Soterichos in den frühen 550er Jahren, der kaiserliche 
Gelder an römische Verbündete im Osten gemäß den jeweiligen, seit langem bestehenden Abkommen 
verteilen sollte, Agath. III 15, 6 p. 103 KEYDELL: Xwtr]ptyoc È 6 otpamyóg avtíka EIXETO TÇ TTOpelag, 
&p’ Open koi ZotaATo. ypvoiov yàp £k Baouéuc £xópuev, Ep’ à xoi npocotkoig Bapßapoıg xarà TO 
Evppaytkov Stavepot, ei&iouiévov ye TOÜTO ék TIÄELOTOU Kai av’ ETOG yryvópevov. 

337 Vgl. den Auftrag der angesiedelten Heruler, Prok. BG II 14, 33f.: ‘Pwpatog kata TO £uppioytkóv TA 
TtoAA& Eri TOVG rtoAeutouc Euvraooovraı. Mal. XVIII 6 p. 356 THURN: TIOAAA yoptoápevoc om (sc. 
Grepes) àn£Avoev (sc. Justinian) adtov, Kal Wsevoev Ent Tv lölav Xwpav petà tfi; EavTOD Bondelag, 
eindvtos aUTW TOD Pacthéws ‘Pwpaiwv Gr ‘Stav BovAndw, Bn cor.’ sowie den der Hunnen, Mal. 
XVIII 14 p. 360f. THURN: 7toAAà xoptoópevoc adto (sc. Grod) AnteAvoev (sc. Justinian) adTov eig THY 
iliav ywpav eic TO PUAATTEIV TA "Pwnoiikä xoi thv Bóonopov. 
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Die Folgen für die Armee 


Wirklich gespart haben dürfte der Kaiser allerdings erst dann, wenn er parallel zu dem 
Paradigmenwechsel — Diplomatie statt Militär — tatsächlich kein Geld mehr in die 
Armee steckte. Hat er also, wie Agathias impliziert, die Armee vernachlässigt und 
stattdessen deren Gelder für die Bezahlung der innerbarbarischen Konflikte verwen- 
det? Auch hier ist die Antwort schwierig. Sein Nachfolger Justin II. beklagt sich in der 
ersten von ihm veróffentlichten Novelle, die Armee in einem desolaten Zustand vor- 
gefunden zu haben, für den er Abhilfe schaffen musste.?? Ein Faktum ist zunáchst, 
dass Justinians vorangegangener Strategiewechsel der frühen 550er Jahre vom lean 
war zum absolut war einen Prozess in Gang gebracht hat, den er die ganze Zeit mit 
allen Mitteln vermeiden wollte: die Erosion der regionalen Heeresgruppen. 

Ursprünglich, nämlich mit der Heeresreform gleich zu Beginn seiner Regierung, 
hatte der Kaiser das Ziel verfolgt, die Verteidigungsbereitschaft der Armee aufrecht- 
zuerhalten und zu stárken bei gleichzeitiger Umwandlung der Armee zu einer Ein- 
satzarmee. Die Armee sollte in der Lage sein, sowohl die Grenzen wirkungsvoll zu 
verteidigen als auch Kontingente bereitzustellen, die für Einsatzaufgaben verwendet 
werden konnten. Justinian gelang es mit der Heeresreform, diesen Spagat zu be- 
werkstelligen. Die generelle Struktur der einzelnen Magisterien blieb intakt, obwohl er 
diesen immer wieder Kráfte entzog, die er für die Expeditionsarmeen bereithielt. Dies 
funktionierte nicht zuletzt deshalb, weil Justinian seine Eroberungskriege in strenger 
Budgetierung führte. Die Größe und Zusammensetzung der Expeditionsarmeen war so 
konzipiert, dass weder der Pool an Einsatzkráften noch das allgemeine Militärbudget 
erschópft bzw. überbeansprucht wurden. Dies wiederum funktionierte solange, wie 
Justinian die Initiative besaß und zu seinen Konditionen die Kriege führen konnte. 

Wie sich zeigte, war es nicht unproblematisch, das ‚lean warfare‘-Konzept zu 
verfolgen, wenn es sich für den Gegner um einen ‚total war‘ handelte, wie es im Go- 
tenkrieg der Fall war. Wirklich problematisch wurde Justinians Konzeption in dem 
Moment, wo er gezwungen war, offensiv nach der ‚lean warfare‘-Strategie zu verfahren 
und zugleich defensiv einen Krieg zu führen, der von Seiten des Gegners ein ‚absolute 
war‘ war und mit allen Mitteln geführt wurde. Der Perserangriff von 540 n.Chr. of- 
fenbarte die ganze Schwäche des justinianischen Systems. Als nach dem Waffen- 
stillstand von 545 n.Chr. die Wiederbelebung des alten Konzeptes sehr schnell 
scheiterte und der Kaiser nach langem Zögern endlich begriff, dass nur die Mobili- 
sierung aller Kräfte eine Entscheidung herbeiführen würde, bedeutete dies das Ende 
seines alten Traumes, Krieg führen zu können, ohne dass das Reich davon in nen- 
nenswerterweise betroffen wurde. 

Die Narseskampagne und die Verschärfung des Konfliktes mit Persien vor allem in 
Lazien bewirkten eine erhebliche Konzentrierung von Truppen, die nur dadurch er- 


338 Nov. CXLVIII pr.; Ius Graeco-Romanum. Pars III: Novellae constitutiones ed. V. LINGENTHAL, 
Leipzig 1857, Nov. I pr. 
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möglicht werden konnte, dass ganze Magisterien skelettiert wurden. Insbesondere die 
Balkanmagisterien erodierten in einem bis dahin nicht erreichten Ausmaß. Hatte der 
Kaiser seinem Cousin Germanos nur gerade einmal die Erlaubnis gegeben, einige 
Einheiten aus dem thrakischen Magisterium abziehen zu dürfen, konnte sich Narses 
überall in der großzügisten Weise bedienen.?? Zu gleicher schickte Justinian Truppen 
nach Spanien und an die Front nach Lazien, wo laut Agathias 50 000 Mann im Einsatz 
waren.” Selbst wenn diese Zahl zu hoch gegriffen sein sollte (zu bedenken ist im- 
merhin, dass die Perser dort mit 60 000 Mann operieren), wird klar, dass der Ein- 
satzrahmen der römischen Streitkräfte unglaublich erweitert wurde. 

Freilich hat Justinian nach dem erfolgreichen Abschluss der Kampagnen Mitte der 
550er Jahre durchaus versucht, die Lücken wieder zu schließen. Nicht alle der in 
Italien eingesetzen Truppen verblieben dort; etliche Einheiten werden wieder in ihre 
ursprünglichen Standorte zurückgekehrt sein. Die Besatzung der Thermopylen bei- 
spielsweise, die der Kaiser im Zuge der Narseskampagne nach Italien abkommandiert 
hatte, lag beim Kutrigureneinfall des Jahres 559 n.Chr. wieder in ihrer alten Stellung. 211 
Trotz der durch die Kämpfe im Westen bedingten Abgänge müssen die Präsentalma- 
gisterien noch einen Kernbestand von Truppen gehabt haben, denn Theophanes (auf 
Malalas fußend) erwähnt unter den Verteidigern der langen Mauern außer den scholae 
auch ópiOpou womit wohl die regulären Regimenter gemeint sind.” Der junge Ger- 
manos verfügte auf der thrakischen Chersones durchaus über genügend Truppen, um 
die dort einfallende Kutrigurenabteilung zurückzuschlagen.?? Wenig später beorderte 
der Kaiser Teile der sieben Regimenter der scholae aus Westanatolien nach Thrakien, 
sicherlich um die dort entstandenen Lücken in der Verteidigung aufzufüllen.^ An 


339 Vgl. oben S. 250 - 254. 

340 Agath. III 8, 2 p. 93 KEYDELL: Övteg où HEIOV f| TIEVTE payipwv Avöpwv puptddec. Zur Expedition 
nach Spanien vgl. S. 290 Anm. 764. 

341 Agath. V 23, 6 p. 194 KEYDELL. 

342 Theoph. A.M. 6051 p. 233 bE BooR (- Mal. XVIII 129 p. 421 THURN). Vgl. E.P. GLUSHANIN, Voennaya 
znat' ranney Vizantii, Barnaul 1991, S. 208 (dt. Ausgabe: Der Militäradel des frühen Byzanz, Barnaul 
1991, S. 224). Laut SARANTIS, Justinian's Balkan Wars, S. 344, habe es sich um „a civic defence force or a 
regular force with garrison duties in Constantinople“ gehandelt. 

343 Agath. V 21, 4 p. 191 KEYDELL. 

344 Theoph. A.M. 6054 p. 236 DE Boor (= Mal. XVIII 129 p. 421 THURN): T@ Bé PeBpovapiw unvi 
éxéhevoev ó BaotAeUG TWV ETTÀ oyoAoptov Toùg koOeGopévoug Ev tÅ Nıkoundeiq Kal Kiw kai Hpovon 
xai Kuğikw Kal Kotvoeiw koi Aopvàaiw ëm Ach kai Kadloaı Ev Th Opa, Ev Te HpaxAeiq Kol tas ént 
oc "Oe, Mißverstanden von GLUSHANIN, Voennaya znať’ ranney, S. 226 (dt. Ausgabe: Der Mi- 
litäradel, S. 242), der von der „Überführung aus Mittelasien [Übersetzungsfehler aus dem Russischen 
für „Kleinasien“, Anm. d. Verf.] von sieben Scholen“ spricht; doch war zu dieser Zeit die Zahl der 
scholae wieder auf die ursprünglichen sieben Regimenter reduziert, vgl. auch ihre Erwähnung bei dem 
Triumphaleinzug Justinians im August 559 n.Chr.: Const. Porph. tres tract. de exped. milit. imp. C 713 
p. 138 HALDON (ai ént& oyoAat), es handelt sich somit um Vexillationen aus diesen sieben Regimen- 
tern, nicht um sieben Regimenter insgesamt; dass die scholae mittlerweile komplett außerhalb der 
Hauptstadt stationiert waren, wie LEPPIN, Justinian, S. 328, anzunehmen scheint, geht so weder aus 
dem von ihm angeführten Ed. Iust. VII 3, 3, noch aus dem Text des Theophanes hervor. 
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dieser Truppenkategorie zeigt sich im übrigen, wie stark die Einheiten in den Ein- 
sätzen verschlissen und anschließend vernachlässigt worden waren: Nach der Hee- 
resreform zu Beginn von Justinians Herrschaft hatten die scholae elf Regimenter ge- 
zählt, jetzt war ihr Bestand wieder auf (die ursprünglichen) sieben zurückgegangen.” 

Im Jahr 557 n.Chr. kam es schließlich zu einem erneuten Waffenstillstand an der 
Ostfront, sodass auch hier Truppen frei wurden. 26 Zu Beginn der 560er Jahre wurde 
Germanos‘ Sohn Justin von seinem Posten in Lazien an die Donau abkommandiert; 
nach dem endgültigen Friedensschluß mit dem Sassanidenreich ist anzunehmen, 
dass zugleich auch Einheiten von dort verlegt werden konnten.’ Jedenfalls war der 
Kaiser in dieser späten Phase seiner Regierung noch zweimal in der Lage, größere 
Truppenverbände (wohl der Präsentalmagisterien) zu mobilisieren, um auf Krisensi- 
tuationen zu reagieren: Als die Hunnen Städte in Thrakien überrannten, schickte er 
seinen Neffen Markellos petà nAndovg otpatod, und als es zu einem Aufstand in 
Nordafrika kam, seinen Neffen Markianos peta &&epkérov.?^9 

Nichtsdestotrotz waren die Kräfte überdehnt. Wie auch immer man Agathias‘ oft 
zitierten Angaben zur Stärke der römischen Streitkräfte am Ende der 550er Jahre be- 
werten möchte, der lange Zeit aufrechterhaltenen Strategie der doppelten Aufgaben- 
erfüllung, nämlich Reichsverteidigungs- und Einsatzarmee zugleich zu sein, konnten 
die oströmischen Truppen nicht mehr gerecht werden. Insofern dürfte es richtig sein, 
in den 150 000 Mann, die Agathias als Mannschaftsbestand angibt, den Kern der 
alten, in die Regionalkommandos verteilten Feldarmee zu sehen, die jetzt über alle 
Einsatzgebiete verteilt war. In der Folge davon hatten die Regionalkommandos ihren 
Bestand an Mannschaften in nennenswertem Umfang eingebüßt; sie existierten zwar 
weiterhin, hatten aber innerhalb der Armee nur mehr administrative Bedeutung.?^? 

Dank des rigoros umgesetzten Paradigmenwechsels vom Militäreinsatz zur Di- 
plomatie konnte Justinian die Schwächen verdecken, weil es ihm dennoch gelang, die 
Reichsgrenzen zu sichern. Die eigentlichen Auswirkungen bekamen erst seine 
Nachfolger zu spüren, vor allem als sie begannen, in seinem Geist eine aggressive 
Kriegspolitik zu verfolgen. Das, was nicht wenige Forscher schon für die justinianische 
Reconquista postulieren, die zunehmende Erosion des alten Regionalkommando- 
systems, vollzog sich tatsächlich erst unter Justinians Nachfolgern in einer drastischen 


345 Vgl. oben S. 54f. 

346 Agath. IV 30, 9 p. 163 KEYDELL; der Abzug von Truppen geht hervor aus dems. V 13, 8 p. 180 
KEYDELL: £ká8rvro dè dAtyot kai npòç TA EMa TWV Depot dpra- ob yàp 8rjrov eet Exetoe MAELOvwv bia 
TOS ortov8àc Kai TO BEBaLov Tg &keyeiptoc. 

347 Agath. IV 22, 7 p. 151 KEYDELL; vgl. Men. Prot. fr. 3 Blockley = HGM II p. 7f.; zum Kontext s.E. 
STEIN, Histoire du Bas- Empire, Bd. II, Paris 1949, S. 543. 

348 Theoph. A.M. 6054 p. 236 und ebd. 6055 p. 239 DE Boor. 

349 Im Prinzip gilt bereits das, was O. SCHMITT, From the Late Roman to the Early Byzantine Army. 
Two Aspects of Change, in: A. S. Lewin-P. Pellegrini (Hrgg.), The Late Roman Army in the Near East 
from Diocletian to the Arab Conquest, London 2007, S. 411-419, fiir die Divisionen der Armee festge- 
stellt hat, wie sie das „Strategikon“. beschreibt. 
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Weise.?^? Liest man die Historiker dieser Zeit, Menander Protektor und Theophylaktes 
Simmokattes bzw Theophanes Confessor, dann ist bei ihnen immer wieder davon die 
Rede, dass die Kaiser nicht auf eine Bedrohung oder außenpolitische Entwicklung 
reagieren können, weil sie nicht über genügend Truppen verfügen oder die Truppen 
gerade an anderen Fronten dringender gebraucht werden. 

Als 578 n.Chr. die Sklavenen ins Reich einfallen, hat Kaiser Tiberios keine Trup- 
pen, die er ihnen entgegen schicken könnte, denn diese sind alle im Osten im Ein- 
satz.3 Als im selben Jahr die Italiker dem Kaiser ein üppiges Kranzgoldgeschenk 
machen, um ihn zu einem beherzten Eingreifen gegen die Langobarden zu bewegen, 
versagt er sich diesem Anliegen, weil die Armee im Osten gebraucht wird, und er, wie 
es Menander formuliert, „sich außerstande sieht, zugleich im Osten und im Westen 
Krieg zu führen.“ Zwei Jahre später bitten die römischen Senatoren erneut um 
Schutz vor den Langobarden, diesmal reagiert der Kaiser zwar, kann ihnen aber nur 
eine schnell zusammengekratzte Truppe senden, denn die Armee ist immer noch im 
Osten gebunden.” Zur selben Zeit verhandelt der Kaiser mit den Awaren wegen eines 
Bündnisses mit diesen gegen die Sklavenen, hat aber den awarischen Forderungen 
wenig entgegenzuhalten, da seine Truppen in Armenien und Mesopotamien im Ein- 
satz stehen.” Immer wieder betont somit Menander, dass die Armee mit ihrem Ein- 
satz im Osten vóllig ausgelastet ist. Über eine Einsatzreserve wie noch zur Zeit Justi- 
nians verfügt sie demnach nicht mehr. Tiberios gelingt es zwar, im Osten die Initiative 
zu behalten, aber die aufwendigen Rüstungen, die er hierfür betreiben muss, kommen 
einzig diesem Kriegschauplatz zugute. Auffallend ist vor allem, dass es sich in weit 
größerem Maß als noch unter Justinian um neu angeworbene bzw. aufgestellte 
Truppen handelt.’ Der Kaiser nimmt zwar viel Geld in die Hand, um schlagkräftige 
Heere ins Feld zu stellen, aber diesen Rüstungen entbehrt vóllig die Nachhaltigkeit, 


350 Vgl.vor allem die wichtige, leider kaum rezipierte Studie von GLUSHANIN, Voennaya znat', S. 192— 
209 und 236 - 238 (dt. Ausgabe: Der Militáradel, S. 207- 224 und 251- 253); SCHMITT, Army, S. 414 f., der 
von einem „process of considerable ‘milking’ since 528“ der Magisterien, insbesondere der Prásen- 
talmagisterien spricht. 

351 Men. Prot. fr. 21 BLOCKLEY = HGM II p. 98: obe pv olds TE Qv noMpotg o~iow orravridGety TH divà 
TOUS EWOUG TOAELOUS Tas "Pwpalwv TETPAYBOL 6vvápetc. 

352 Men. Prot. fr. 22 BLOCKLEY = HGM II p. 101: 6 6& Koîcap, énel adt@ 6 nóAepoc ó Iepotkóc Antavra 
Tiv kai évéxetto ye ÓAoc, EKEIGE oTpaTiav on olóç TE TV £knépmtet, ODE uiv Bug TÅ Ew Kal Kata TAV 
&on£pav TOAEUNTEA ye AUTH eivai £8Óket. 

353 Men. Prot. fr. 24 BLOCKLEY = HGM II p. 121: oùôepiav à&óAoyov ovvexwpnoe OTPATIÀV TOV 
avtoKpdtopa o06& pův anoxpWoav Toig éxeioe Mpdypaot dbvanıv oteiAat. Öuwg SÈ Kai EK TMV 
NAPOVTWV TE Kal EVÖEXOHEVWV OTPATEUNA TL Zuvayeipag EotehAEv ó Baoıevc. 

354 Men. Prot. fr. 25, 2 BLOCKLEY = HGM II p. 125: o08£ öAıylotng Ou Drapxovons AUTW, TTAVTWV TWV 
OTPATLWTIKOV KataAöywv ZC TOV Tpòg Ilépoag morepov Ev Apyevia TE xol Tfj uon TOV TIOTAUWV 
EVNOXOANHEVWV. 

355 Theoph. A.M. 6074 p. 251 DE Boor: ô dè Baotevs TiBEptos dyopdoas cwpata Zut KATEOTNOE 
otpdtevpa eic Övona tStov, dypidoas kai KaBoTAioas avTOUS Adag te’, BEEWKWG AVTOIs OTPATNYOV 
Maupiktov, Tov kóunTa TWV Podepatwv, Kal bnootpåtnyov oO Napoñv- Kol ANEOTEINEV QÙTOÙG 
kata Ilepowv. 
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mit der Justinian die Personalpolitik seines Heeres gestaltet hat. Ein Mehrfrontenkrieg 
ließ sich nun nicht mehr praktizieren. Tiberios erschöpfte seine Mittel allein dadurch, 
dass er für einen Kriegsschauplatz Truppen in nennenswerter Größe zusammenzog. 
Deren Masse war aus barbarischen Völkerschaften angeworben. Als Justinian seine 
Geldtruhen öffnete, um zum entscheidenen Schlag gegen die Goten auszuholen, 
konnte er gleichzeitig noch die Operationen in Lazien intensivieren und ein Einsatz- 
korps nach Spanien schicken.? Jetzt war die Situation eine ganz andere. Sofern es 
kampfkräftige Truppen gab, waren diese immer auf einem Schauplatz konzentriert. 
Wechselte dieser, so mussten die Truppen verlegt werden. 

Genau dies war in den späten Jahrzehnten des 6. Jahrhunderts Alltag in der kai- 
serlichen Kriegsführung. Den Awaren konnte Tiberios‘ Nachfolger Maurikios erst 
wirksam entgegentreten, nachdem mit den Persern Frieden geschlossen und die 
Truppen aus dem Osten nach Thrakien verlegt worden waren.? In den folgenden 
Jahren wiederholte sich dieses Spiel. Nur wenn an einer der beiden Fronten Ruhe 
herrschte, hatten die Kaiser die Möglichkeit, nennenswerte Truppenkonzentrationen 
durchzuführen, indem von anderen Fronten in großem Maßstab Einheiten abgezogen 
wurden. Herrschte an der Donaufront Ruhe, weil es ein Friedensabkommen mit den 
Awaren gab, konnten die Einheiten in den Osten verlegt werden, wenn der Konflikt mit 
den Persern sich wieder verschärfte, wie etwa unter Kaiser Phokas.?° Die Truppen, mit 
denen Heraklios seine Offensive gegen die Perser begann, hatten zuvor im Donauraum 
gestanden und gegen die Awaren gekämpft, und konnten erst nach dem Friedens- 
schluss mit diesen gen Osten verlegt werden. "7 Erst nachdem Heraklios das Heer 
wieder neu aufgebaut hatte, war es zum ersten Mal seit langem wieder móglich, an 
unterschiedlichen Fronten zu gleicher Zeit mit nennenswerten Verbánden zu operie- 
ren. Im Jahr 623 n.Chr. kámpften die Truppen des Heraklios zeitgleich gegen die Perser 
im Osten, in Lazien und gegen die nach Konstantinopel vorrückenden Awaren. Al- 
lerdings war dies in dieser Form nur möglich, weil der Kaiser zuvor das Gesamheer 
entsprechend aufgeteilt hatte; somit lag dieser Dislozierung nicht die alte Struktur der 
Regionalkommandos zugrunde.’ 


356 Vgl. hierzu L.A. GARCÍA MORENO, The Creation of Byzantium's Spanish Province. Causes and 
Propaganda, in: Byzantion 66, 1996, S. 101-119. 

357 Theoph. A.M. 6082 p. 267 DE Boor: eiprivng 82 Badelag Tv àvocoAr|v katoAaßovong, Apapikóg Ertl 
Tiv Evpwnny éexvpatve rtóAepog. iù TOÙTO 6 avTOKPATWP Mavpiktog Tas 6vvápetg AO AvatoNfig Em 
tiv Opaknv pethyayev. 

358 Theoph A.M. 6096 p. 292 DE Boor: 6 sè Dwkég Tas 6vvápetg amò Tig Ebpwring ent Tv Aotav 
petégepe TH Xayávo TA TAKTA énav£foac, vopitwv ripeueiv TOV ABdpwv TO £0voc. Vgl. zu den Er- 
eignissen M. WHITBY, The Emperor Maurice and his Historian. Theophylact Simocatta on Persian and 
Balkan Warfare, Oxford 1988, S. 156 — 165. 

359 Theoph. A.M. 6112 p. 302 DE Boon: TÒTE 'HpákAetog čňAov 0800 åvañaßwv kai petà THV Apápov 
eipnvevoas, WG évóputev, HETNVEYKE TA OTPATEDHATA TAG Eùpwrmng &ni tijv Aotav kai Gievoetro Tfj 
ovvepyia Tod 0£o0 Kata Uepotëoc xupiioot. 

360 Theoph. A.M. 6117 p. 315 DE Boor: yvoùç SÈ 1obto 6 Baoıkebg TOV Eavtod OTPATOV eic TPEIG 
Btoupéoels EXWPLOEV- Kal Toùg HEV &&&nepnpev eic TO PvAGEat Tv nóv, TOUS bE napaðoùç BEOSWPW, TH 
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Die Regionalkommandos bestanden zwar weiterhin, insofern in den Quellen nach 
wie vor Ernennungen von Armeekommandeuren im Range eine magister militum per 
Thracias, per Armeniam oder per Orientem seitens der Kaiser erfolgten, aber die Per- 
sonalbasis der Regionalkommandos existierte wohl nur noch auf dem Papier.’ In 
Wirklichkeit gab es die alte, von Justinian in seiner Heeresreform gestärkte Struktur 
der regionalen Heeresgruppen nicht mehr, durch die es möglich war, dass an den 
einzelen Frontabschnitten eigenständig operiert werden konnte. Nun mussten zum 
einen die Truppen immer von einer Front an die andere verlegt werden, um ein 
schlagkräftiges Heer ins Feld stellen zu können, zum anderen mussten diese Truppen 
häufig überhaupt erst angeworben und aufgestellt werden. Statt aus einem festen Pool 
an Einheiten, bestand die Armee aus sich ständig veränderten Verbänden, die meist 
ad hoc für die Operationen zusammengezogen wurden. 

Die Erosion der comitatensischen Magisterien setzte somit erst nach der Regie- 
rung Justinians in vollem Umfang ein. Am Ende, nach einem langen und von ver- 
schiedenen Faktoren beeinflussten Prozess, stand die Umwandlung des alten, auf die 
konstantinische Periode zurückgehenden Magisteriensystems in das Themensystem 
der byzantinischen Armee. Dessen Grundstruktur entsprach freilich mehr den alten 
Dukaten der limitanei als den Magisterien der comitatenses selbst.’ An der Spitze 
verblieben zwei Großkommandos, eines über Europa und eines über Asien. Entgegen 
der neueren Auffassung in der Forschung, haben Justinians Kriege diesen Prozess 
zunächst nicht beschleunigt. Es widerspricht einer genaueren Analyse der Quellen, 
einfach anzunehmen, Justinian hätte im großen Maßstab Truppen der Magisterien in 
die Expeditionsarmeen überführt und dadurch deren personelle Ressourcen immer 
mehr ausgedünnt.?? Genau dies hatte der Kaiser mit seiner zu Beginn der Regierung 
durchgeführten Heeresreform zu verhindern versucht. Indem die Zahl der Regimenter 
in den Magisterien erhóht und die mobilen Teile der Truppe entsprechend ausgebaut 
wurden, verfolgte der Kaiser das Ziel, die Verteidigungsfähigkeit der jeweiligen Ma- 
gisterien zu stárken und zugleich einen Pool an Einheiten zu schaffen, der die stete 
Bereitstellung von Einsatzkráften ermóglichen sollte. Solange Justinian sich innerhalb 
des Rahmens seiner Reform bewegte und die zur Verfügung stehenden Kráfte nicht 


iSiw a5eA~@, Kata TOD Xáiiv moAEpEiv &éAevoev- TO dE Tpitov HEPOG abTOG AaBwv ni Aatucryy Exwpet, 
Kai Ev ropp dtarpißwv "oc Tovpkous ék Tg EWag, odg Xatapers dvopdagovoty, eig ovppayiav 
NIPOOEKANEOATO. 

361 Vgl. für Justinians Nachfolger bis Phokas: Theoph. A.M. 6072 p. 250 DE Boor: Justinianus magister 
militum per Orientem; ebd. 6075 p. 253 DE BooR: Johannes magister militum per Armeniam; ebd. 6094 
p. 284 DE Boor: Petros magister militum per Thracias; ebd. 6100 p. 295 DE Boor: Heraklios magister 
militum per Africam. Vgl. SCHMITT, Army, S. 416: „The offices of the five magistri had become mere 
titles“. 

362 Vgl. SCHMITT, Army, S. 416-418. Zur Entstehung der Themenordnung vgl. den Forschungs- 
überblick bei J. HALDON, Military Service, Military Lands, and the Status of the Soldiers: Current 
Problems and Interpretations, in DOP 47, 1993, S. 1-67, hier S. 3- 11 (auch in: ders., Byzantine Warfare, 
Aldershot 2007, S. 83-149, hier S. 85-93). 

363 Vgl. oben S. 38-44. 


4 Die Rolle der Armee in den letzten Jahren der Regierung Justinians —— 273 


überstrapazierte und dabei die Kosten unter Kontrolle hielt, blieb die Grundstruktur 
der oströmischen Armee trotz der permanenten Einsätze an verschieden Fronten 
weitgehend intakt. 

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung sind somit zwiespältig. Auf der 
einen Seite erscheint Justinians Militärpolitik eine Erfolgsgeschichte gewesen zu sein. 
Dank der in kluger Organisation neugestalteten strukturellen Voraussetzungen gelang 
es dem Kaiser, eine weitausgreifende, auf umfassende Erneuerung zielende Reichs- 
politik in einer geradezu minimalistischen Weise zu betreiben. Für die Nachwelt 
wurde Justinian damit zum großen Eroberer, der, „wirft man jedenfalls einen Blick auf 
die Karte, bemerkenswerte Erfolge errang“, wie Hartmut Leppin schrieb.* Auf der 
anderen Seite fällt die Antwort auf die Frage, was von Justinians Heeresreform und den 
Kriegen blieb, eher enttäuschend aus. 

In der Anfangsphase seines großangelegten Restaurations- und Expansionspro- 
grammes ist der Kaiser mit der Konzeption einer ressourcenschonenden Kriegführung 
erstaunlich erfolgreich gewesen. Solange Justinian die Initiative besaß, konnte er 
diese konsequent umsetzen, ohne genötigt zu sein, seine Generäle auf rasche Ent- 
scheidungen drängen zu müssen. Justinian scheiterte schließlich an dem, was die 
neuere Forschung als kontingente Faktoren bezeichnet. Aus den sorgfältig geplanten 
‚schlanken‘ Kriegen wurden, durch äußere Umstände bedingt, ‚richtige‘ Kriege, die 
plötzlich alle bislang so rücksichtslos gehüteten Ressourcen verschlangen. Als zu- 
sätzlich zu den Einsätzen in Afrika und Italien ein regulärer, alle Kräfte beanspru- 
chender Krieg mit dem Perserreich ausbrach, geriet Justinians bislang so erfolgreiches 
Konzept des lean warfare ins Wanken. Trotz vieler Rückschläge war die Arme in der 
Lage, die Front im Osten zu stabilisieren, ohne dass der Kaiser gezwungen war, die 
Einsätze an den anderen Fronten gänzlich einzustellen. Freilich zeigte sich, dass die 
bislang mit geringen, wenn auch hervorragend ausgerüsteten und ausgebildeten 
Kräften praktizierte Kommandokriegführung nicht mehr den Erfolg zu bringen ver- 
sprach, der sich in der Anfangsphase eingestellt hatte. Als Justinian zu Beginn der 
550er Jahre im großen Umfang Rüstungen betrieb und wesentlich stärkere Armeen an 
die verschieden Fronten entsandte, konnte er dies nicht mehr nur allein auf der Basis 
der durch die Heeresreform geschaffenen Grundlagen bewerkstelligen. Erst zu diesem 
Zeitpunkt wurden die personellen Ressourcen der Magisterien nachhaltig belastet, 
indem große Teile von diesen in die Einsatzgebiete im Osten und Westen verlegt 
wurden. Die Präsentalmagisterien haben dabei wohl am meisten gelitten. Am Ende 
war die Struktur der Armee, um die er sich zu Beginn seiner Regierung so verdient 
gemacht hatte, an vielen Stellen erodiert. 

Wenngleich Justinian sich nach Abschluss der Kampfhandlungen Mitte der 550er 
Jahre bemühte, entstandene Lücken wieder zu schließen, so war die Struktur der 
Armee nachhaltig deformiert. Hinzu kommt, dass der Kaiser, nachdem er so viel Geld 
wie nie zuvor in die Armee gesteckt hatte, diese jetzt vernachlässigte, zugunsten einer 


364 LEPPIN, Justinian, S. 343. 
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geldgesteuerten Diplomatie. Damit war er in seinen letzten Jahren durchaus erfolg- 
reich, wie auch die Zeitgenossen anerkennen mussten, die ansonsten die Vernach- 
lässigung der Armee heftig kritisierten. Aber er hinterließ seinen Nachfolgern eine in 
ihrer Grundstruktur beschädigte Armee. Da sich bereits sein Nachfolger wieder in 
große militärische Konflikte stürzte, konnte sich die Armee nie wirklich regenerieren. 
Im späten 6. Jahrhundert praktizierten alle Kaiser das, was die Vorgänger Justinians 
getan hatten und was er mit seiner Heeresreform bemüht war zu beseitigen: die 
ständige Verlegung der Truppen von einem Schauplatz auf den anderen, auf die Ge- 
fahr hin, die Grenzen an der einen Stelle zu schwächen ohne die Gewähr zu haben, an 
der anderen erfolgreich sein zu können. 


IV Schlußbetrachtung: Justinians Kriegführung als 
Modell der byzantinischen Kriegführung? 


In der neueren Forschung wird die These favorisiert, Justinians minimalistische 
Kriegführung und die ihr zugrundeliegende militärpolitische Strategie sei geradezu 
modellhaft für das nächste halbe byzantinische Jahrtausend geworden. Am Anfang 
dieser These steht eine einflußreiche, 1983 veröffentlichte Abhandlung des reno- 
mierten Byzantinisten Walter E. Kaegi. Dieser plädierte dafür, der byzantinischen 
Militärstrategie mehr Aufmerksamkeit zu widmen. Sein Hauptargument besagt, dass 
ein tieferes Verständnis für die byzantinische Militärstrategie nur erreicht werden 
kann, wenn man deren Verankerung in der antiken militärwissenschaftlichen Tradi- 
tion berücksichtige.' 

Seitdem wurde nicht nur eine intensivierte textkritische Erforschung der byzan- 
tinischen Militärhandbücher betrieben, sondern auch eine Reihe von thematischen 
Studien veröffentlicht, die Kaegis Plädoyer aufgriffen und weiterverfolgten. Allerdings 
geht es diesen Studien weit weniger um die Bezüge zwischen der byzantinischen 
Militärstrategie und den antiken Traditionen. Im Mittelpunkt steht vielmehr die These 
eines ‚Byzantine way of war‘.” Unter dem Eindruck permanenter Bedrohungen von 
außen und einer endemischen Ressourcenknappheit hätten die Byzantiner eine mi- 
litärstrategische Linie eingeschlagen, die auf Vermeidung direkter Konfrontationen, 
Ausschöpfung aller diplomatischer Mittel und konsequente Anpassung an gegneri- 
sche Taktiken ausgerichtet war. Wieweit aber solche Maximen zum Traditionsbestand 
der antiken Militärtheorie gehörten, wird dabei nicht weiter hinterfragt.? 


1 W.E. KAEGI, Some Thoughts on Byzantine Military Strategy, Brooline/MA 1983 (abgedruckt in: J. 
Haldon [Hrg.], Byzantine Warfare, Aldershot 2007, S. 251-268). 

2 G. DAGRON, „Ceux d'en face“. Les peuples étrangers dans les traités militaires byzantins, in: TM 10, 
1987, S. 207-232; J. HALDON, Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565 — 1204, London- 
New York 1999; G. BRECCIA, „Con assennato coraggio...“. L'arte della guerra a Bisanzio tra Oriente e 
Occidente, in: Medioevo Greco 1, 2001, S. 53 — 78; DERS., Grandi imperi e piccole guerre: Roma, Bisanzio 
e la guerriglia, in: Medioevo Greco 7, 2007, S. 13-68, und Medioevo Greco 8, 2008, S. 49-132; E.N. 
LUTTWAK, The Grand Strategy of the Byzantine Empire, Cambridge (MA)-London 2009. Die These eines 
Byzantine way of war‘ wurde jüngst kritisch hinterfragt von D.A. GRAFF, The Eurasian Way of War. 
Military Praxis in Seventh-Century China and Byzantium, London-New York 2016, der die militärische 
Strategie des chinesischen und byzantinischen Reiches im 7. Jh. vergleichend analysiert und argu- 
mentiert, dass eine besondere militärische Kultur so nicht feststellbar sei: Beide Reiche hätten ähn- 
liche Strategien verfolgt, weil sie beide mit dem selben Typus von nomadischen Feinden und deren 
entsprechenden Kampfweisen zu tun gehabt hätten. Freilich übersieht Graff, dass die miliärische 
Konstellation zumindest auf Seiten der Byzantiner doch wesentlich komplexer gewesen ist und sich 
nicht nur auf ein Feindschema festlegen läßt. 

3 Die Vertreter dieser These heben drei Besonderheiten hervor: 1. die Tendenz der Byzantiner, den 
Krieg als etwas schlimmes und daher zu vermeindendes anzusehen, 2. anstelle einer riskanten 
Schlachtentscheidung den Konflikt durch indirekte Methoden und Strategeme zu gewinnen, und 3. 
sich permanent den Taktiken und Kampfmethoden der verschiedenen Feinde anzupassen. Der locus 
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Von Kaegis urspriinglichem Ansatz blieben nur zwei wenn auch zentrale Be- 
hauptungen übrig: 1. dass diese Militärpolitik über Jahrhunderte unverändert befolgt 
worden sei, und 2. dass die Ursprünge dieser Militärpolitik in der Regierung und den 
Kriegen Justinians zu suchen seien. So hatte Kaegi konstatiert: „The mode of warfare 
that already was evident in the reign of Justinian was to be the dominant form of 
Byzantine warfare for more than five hundred years“.* In diesem Sinne schrieb dann 
der italienische Byzantinist und Militärhistoriker Gastone Breccia: „Il momento de- 
cisivo per la trasformazione della teoria militare bizantina é certamente il sesto seculo: 
Belisario ne é già il fautore“. Ganz ähnlich formulierte Edward Luttwak in seinem 
programmatisch The Grand Strategy of the Byzantine Empire betitelten Buch: „It was 
with Belisarios that [successful stratagems] first became a Byzantine speciality, to so 
remain for centuries to Come" P 

Aber wie weit reichen die Bezüge zwischen Justinians Kriegführung und der by- 
zantinischen Militärstrategie der folgenden Jahrhunderte tatsächlich? War das justi- 
nianische Konzept des lean warfare wirklich modellhaft für die Kriegführung der 
Byzantiner? Gewiß gibt es äußere Ähnlichkeiten, etwa in dem Einsatz kleinerer Ar- 
meen und in dem Charakter der auf Schonung der materiellen und personellen Res- 
sourcen ausgerichteten Kriegführung. Viele militärische Aktionen im 8. und 9. Jh. 
n.Chr. insbesondere an der Ostfront glichen eher Kommandoaktionen als Feldzügen 
klassischen Stils, in denen es nicht darum ging, ins Reichsterritorium einfallende 
Feinde zu vernichten, sondern zu observieren und bestenfalls unter Abnahme der 
gemachten Beute zurückzudrángen." Kaegis Argument, „the Byzantines succeeded in 
exploiting some importantly perceived asymmetries in weaponry and fighting tech- 
niques“, hat seine Gültigkeit sowohl für die justinianische wie die spätere Zeit. Am 
ehesten läßt sich ein direkter Einfluß noch für die unmittelbare Zeit nach Justinians 
Regierung feststellen. Insbesondere das ,Strategikon" ist in bestimmter Weise noch 
von den Erfahrungen der justinianischen Feldzüge geprágt, es stellt die totale Ver- 


classicus für 1. ist [Syr. Mag.] De re strat. 4 p. 20 DENNIS, für 2. Leo Tact. XX 11 p. 540 DENNIS, und für 3. 
Strat. VII 1 p. 228 - 230 und XI p. 352- 388 DENNIS. Freilich lassen sich ohne weiteres für alle drei Punkte 
Belege aus der antiken Literatur anführen, z.B. aus Polybios. Krieg als Übel: Pol. IV 31, 3: yw yàp 
poRepòv nev eivai gnp TOV nóAepov (vgl. Thuk. IV 59, 2: xoi nepi pèv TOD noAepetv WG goen d div TIC 
Tv TO Evov ExAEywv Ev ei8601 paxpnyopoin;); Stategeme statt direkter Konfrontation: Pol. IX 12, 2: ötı 
p£v ovv goti tv Katà nóAeuov Epywv EAdTTW TÀ TPOSTAWS Kal PETA Blog ErTEAOUNEVA TWV petà 
6ÓAov Kal oov xotpà TIPATTOHEVWV, EUXEPEG TH BOVAOHEVW KaTanadeiv EX Té Sn yeyovötwv. An- 
passung an fremde Taktiken/Waffen: Pol. VI 25, 11: à ovviöövteg Eyunnoavto (sc. die Römer) voyéuc 
dyadoi yap, ei Kal tive Erepoı, uevoAoeiv £n xoi Groo TO BEATIOV Kai ‘Pwpatol. 

4 KAEGI, Some Thoughts, S. 5 (= Haldon [Hrg.], Byzantine Warfare, S. 255), allerdings mit dem Hinweis, 
dass auch Justinians Kriegführung Vorbilder in der langen Auseinandersetzung der Römer mit den 
Sassaniden gehabt habe. 

5 BRECCIA, Grandi imperi e piccole guerre (II), S. 109 Anm. 113. 

6 LUTTWAK, Grand Strategy, S. 55. 

7 Dererste explizite Beleg für diese Taktik findet sich bei Theoph. A.M. 6271 p. 452 DE BooR für das Jahr 
778/779, vgl. HALDON, Warfare, S. 79 und 177, und BRECCIA, Grandi imperi e piccole guerre (II), S. 93 f. 
8 KAEGI, Some Thoughts, S. 7 (= Haldon [Hrg.], Byzantine Warfare, S. 257). 
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wirklichung (wenn auch weitgehend wohl nur auf dem Papier) der auf multiversal 
einsetzbarer Kavallerie basierten Kommandokriegsführung Belisar'scher Prägung 
dar. Wenn man freilich einen Blick in die weitere militärtheoretische Literatur der 
Byzantiner wirft, so scheint Justinians Konzept keine direkten Spuren hinterlassen zu 
haben. Belisar etwa als Exponent des lean warfare findet nur in einem Handbuch 
Erwähnung, dem jetzt Syrianus Magister zugeschriebenen „de re strategica/peri 
strategikes“. Bezeichnenderweise wird mit seinem Namen dort ein Strategem ver- 
bunden (den Feind anzugreifen, wenn dieser gezwungen ist, aufgrund von Versor- 
gungsengpässen seine Kräfte aufzuspalten), das sich in Prokops ausführlicher Dar- 
stellung so nicht findet.!° 

Einen anderen Eindruck erwecken die historiographischen Quellen, die viele 
Anspielungen und Bezüge zu aus dem justinianischen Kontext vertrauten Themen 
aufweisen. So erinnert im Jahr 960 Leo Phokas am Vorabend einer militärischen 
Konfrontation mit den Arabern die Truppen daran, dass Kriege nicht notwendiger- 
weise in einer offenen Feldschlacht entschieden werden, sondern durch kluge Pla- 
nung, dass man nicht übereilt sich in Gefahren stürzen sollte, sondern sorgfältig sein 
Vorgehen überdenken sollte, und dass die beste Methode, den Feind zu besiegen, 
immer noch darin bestehe, ihn zu überraschen. Überlegungen dieser Art kennzeich- 
nen auch das strategische und taktische Vorgehen Belisars.!! Aber beweisen solche 
Übereinstimmungen, dass Phocas aus einer militärischen Tradition heraus gedacht 
und gehandelt hat, die bis auf Justinians Kriege zurückgeht, wie gelegentlich von der 
neueren Forschung suggeriert wird?!” Man muss wohl doch eher davon ausgehen, 
dass der Historiker, der die Rede des Phocas in seinem Geschichtswerk überliefert, Leo 
Diakonus, selbige an den Reden Belisars modelliert hat, die sein berühmter Vorgänger 
Prokop in seine „Bella“ eingelegt hat; Phocas folgt somit nicht Belisar, sondern Dia- 
konus folgt Prokop. Ebensowenig ließe sich aus der Tatsache, dass spätere Chronisten 
das Werk Prokops als tà Tob BeAtoapiov otpatnynpata zitieren, die Schlußfolgerung 


9 Vgl. oben S. 122f. 

10 [Syr. Mag.] De re strat. (Peri strategias), 33 p. 104 DENNIS. Belisar wird auch erwähnt von Kekaumenos 
in Kapitel 16 (p. 148 LITAVRIN) seines für seinen Sohn verfassten und früher unter dem Titel „Strategikon“ 
zitierten Ratgebers, allerdings ist dort der Name verschrieben (in BovAnodptos). Ph. RANCE, The Date of the 
Military Compendium of Syrianus Magister (Formerly the Sixth-Century Anonymus Byzantinus), in: ByZ 
100, 2007, S. 701-737, hier S. 710 Anm. 29, hat übersehen, dass bereits B. Vassilievsky und V. Jernstedt in 
ihrer 1896 in den Abhandlungen der historisch-philologischen Fakultät der Universität St. Petersburg, 
Heft 38, publizierten editio princeps im Register (S. 106) pouAnoópioc mit Belisarius erklären, und G.G. 
Litavrin in seiner Ausgabe (Sovety i rasskasy Kekavmena, Moskau 1972) den emendierten Namen in den 
Text gesetzt hat (ohne auf seine Vorgánger hinzuweisen), mit dem Argument (S. 363), dass Kekaumenos 
den korrekten Namen Belisars habe kennen müssen, BovAnodptos demnach auf eine Verschreibung eines 
Kopisten zurückzuführen sei. Freilich ist Rance zuzustimmen, dass ,strictly speaking Cecaumenus' work 
is more aristocratic counsel than tactical handbook“, somit spricht dieser Beleg nicht gegen obige Fest- 
stellung, dass Belisar in der militárwissenschaftlichen Literatur der Byzantiner so gut wie keine Spuren 
hinterlassen hat. 

11 Leo Diac. II 3 p. 20f. HASE mit den Parallelen in Prok. BP II 16, 6-7; 19, 10; BV I 15, 25. 

12 BRECCIA, Grandi imperi e piccole guerre (II), S. 109. 
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ziehen, dass sich in einem solchen Titel die zeitgenössische Rezeption der justinia- 
nischen Kriegführung widerspiegele. Eher zeigt sich darin, wie erfolgreich Prokop mit 
der Zentrierung des Werkes auf seinen Helden Belisar gewesen ist. Bereits der Kir- 
chenhistoriker Euagrios zitierte im späten 6. Jh. das Werk als tà kata BeAtoapıov.” 

Trotz der äußeren Ähnlichkeiten und der literarischen Bezüge überwiegen doch 
die Unterschiede bei weitem. Am deutlichsten läßt sich dies an der Rolle und Be- 
deutung der Waffengattungen zeigen. Wie in der vorliegenden Studie ausführlich 
dargelegt, war Justinians Kriegführung gekennzeichnet von der Schwerpunktsetzung 
auf hochmobile, multiversal einsetzbare Kavallerieverbände, deren Kern die beritte- 
nen Bogenschützen (hippotoxotai) stellten. In der modernen Forschung gibt es bis- 
weilen die Versuchung, in eben dieser Schwerpunktsetzung durch Justinian den Be- 
ginn des ,Byzantine way of war‘ sehen zu wollen.“ Denn dieser Truppentyp erscheint 
als besonders geeignet für jene Art des small war, der in den späteren byzantinischen 
Militärhandbüchern als paradrome-Taktik bezeichnet wird: das Beschatten, Obser- 
vieren und schließliche Bekämpfen feindlicher in das Reich eingedrungener Abtei- 
lungen.” 

Allerdings zeigt eine nähere Analyse dieser Handbücher, dass diese Truppen- 
gattung doch eine Besonderheit der justinianischen Zeit blieb. Die taktische Aufga- 
benerfüllung der Kavallerie in den folgenden Jahrhunderten divergierte erneut aus- 
einander und es kamen wieder unterschiedlich ausgerüstete Verbände zum Einsatz. 
Der spätestens im frühen 6. Jh. einsetzende Prozess der Verschmelzung leichter und 
schwerer Reiterei zu einer im Fern- wie Nahkampf gleichermaßen verwendbaren 
Truppengattung kehrte sich damit im Laufe der folgenden drei Jahrhunderte wieder 
um. Die Rückverwandlung von der einen Waffengattung für alle Einsatzanforderun- 
gen zu jeweils verschiedenen Waffengattungen für entsprechend unterschiedliche 
Einsatzanforderungen lässt sich in den Quellen auf zwei Ebenen deutlich machen. 

Betrachtet man die Schlachtdarstellungen der historiographischen Quellen, so 
spielen die innoto&ötaı keine große Rolle mehr. Angesichts der theoretischen Leis- 
tungsfähigkeit, wie sie vor allem im „Strategikon“ fixiert ist, schneiden die multiver- 
salen Reiter nicht sonderlich gut ab. Wie schon Walter Kaegi in seiner grundlegenden 
Studie zum Einfluß der Bogenwaffe bei der Eroberung Anatoliens durch die Türken 
feststellte, folgt aus dieser Beobachtung nicht, dass die byzantinische Armee diese 


13 Cedr. I p. 649 BEKKER: T@ c" kai t tet TA Tob BeAtoapiov orparnyrata Kata ABonv Eyevovto, 
ätıva IIpokórtog 6 Kotcopeug Ev n' BıßAloıg cvveypónpao; Euag. HE IV 12: yéypantat 82 IIpokoniw và 
Drop TA KATA BeAoáprov ovyypóéqovrt. 

14 BRECCIA, Grandi imperi e piccole guerre (II), S. 69 und 71. 

15 [Nicephori Phocae] De velitatione (Peri paradromes), in: Tres tractatus byzantini de re militari (= 
Three Byzantine Military Treatises) ed. G.T. DENNIS, Washington 1985 (CFHB 25), S. 146-239; G. DA- 
GRON-H. MIHAESCU, Le Traité sur la Guérilla (De velitatione) de l'Empereur Nicéphore Phocas (963 — 
969), Paris 1986. Vgl. ausführlich HALDON, Warfare, S. 177— 179, BRECCIA, Grandi imperi e piccole guerre 
(II), passim, sowie; E. ALOFS, Studies on Mounted Warfare in Asia I: Continuity and Change in Middle 
Eastern Warfare, c. CE 550-1350 — What Happened to the Horse Archer?, in: War in History 21, 2014, 
S. 423-444, hier S. 425. 
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Waffengattung gänzlich aufgegeben habe. Vielmehr muss die Leistungsfähigkeit ihrer 
Einheiten extrem nachgelassen haben. Am deutlichsten zeigt sich diese Tatsache in 
der schweren Niederlage der Byzantiner gegen die türkischen Soldtruppen des ara- 
bischen Kalifen bei Dazimon 838 n.Chr.! Zu diesem Zeitpunkt müssen die innoto- 
Eotat-Verbande als einstige Elitetruppe und Hauptwaffengattung der frühbyzantini- 
schen Armee nur mehr ein Schatten ihrer selbst gewesen. An ihre Stelle traten in der 
Folge neue Waffengattungen. Den Prozess dieser Ablósung kann man nicht nur an- 
hand der Schlachtbeschreibungen der historiographischen Quellen aus der mittel- 
byzantinischen Zeit nachvollziehen, sondern auch anhand der zeitgenóssischen 
Taktikliteratur. 

Begreiflicherweise stehen diese Traktate ganz im Bann des Maurikischen „Stra- 
tegikons“. Während dessen taktische Prämissen weitgehend unverändert blieben und 
die Schlachtformation sich nach wie vor an der Vorgabe von zwei Kampflinien mit 
entsprechenden Angriffs- und Schutztruppen (procursores und defensores) und Sei- 
tenhut und Überflüglern (plagiophylakes und hyperkeristai) orientierte, änderte sich 
bei den eingesetzten Waffengattungen einiges grundlegend. Hatten in der frühby- 
zantinischen Armee die inmotoéotat-Verbande den Kern der Formation ausgemacht, 
die schließlich im „Strategikon“ zumindest in der Theorie ausschließlich von diesen 
gestellt wurde, so bestand die neue Kerntruppein mittelbyzantinischer Zeit aus Kat- 
aphraktenreiterei. Im Grunde war man damit wieder zu der schwergerüsteten Nah- 
kampf- und Durchbruchskavallerie aus der spätrömischen Armee zurückgekehrt." 

Die erste Taktikschrift nach dem „Strategikon“ sind die „Taktika“ von Kaiser Leo 
VI. aus dem frühen 10. Jh. In den Vorschriften über die Bewaffnung der Kavallerie folgt 
dieser zunächst weitgehend den entsprechenden Abschnitten des ,Strategikon*.? 
Jedoch gibt es feine Unterschiede. Im „Strategikon“ dürfen Rekruten nichtrömischer 
Herkunft, die nicht mit dem Bogen Schießen können, Lanze und Schild führen, in den 
„Taktika“ gilt diese Ausnahmeregelung für alle Rekruten.'? Dabei entsteht ein Wi- 
derspruch zu der ebenfalls dem „Strategikon“ entnommenen Forderung, dass „alle 
römischen Rekruten bis zum 40. Lebensjahr Bogen und Pfeile mit sich führen müssen, 
unabhängig davon, ob sie geübte Bogenschützen sind oder nur mittelmáfsige*.?? In- 


16 Vgl. WE KAEGI, The Contribution of Archery to the Turkish Conquest of Anatolia, in: Speculum 39, 
1964, S. 96-108 (auch in: J. HALDON [Hrg.], Byzantine Warfare, Aldershot 2007, S. 237-249). 

17 Zur Kriegführung in der mittelbyzantinischen Zeit vgl. H.-J. KÜHN, Die byzantinische Armee im 10. 
und 11. Jahrhundert. Studien zur Organisation der Tagmata, Wien 1991; E. MCGEER, Sowing the Dra- 
gon's Teeth. Byzantine Warfare in the Tenth Century, Washington D.C. 1995 (ND ebd. 2008); P.M. 
STRASSLE, Krieg und Kriegführung in Byzanz. Die Kriege Kaiser Basileios’ II. gegen die Bulgaren (976 — 
1019), Köln u.a. 2006; J.W. BIRKENMEIER, The Development of the Komnenian Army 1081- 1180, Leiden 
2002; sowie die einschlágigen Beitráge in J. HALDON (Hrg.), Byzantine Warfare, Aldershot 2007. 

18 Leo Tact. VI 1-18 p. 82- 90 DENNIS - Strat. I 2 p. 76 - 84 DENNIS. 

19 Strat. I 2, 21f. p. 78 DENNIS; Leo Tact. VI 3 p. 84 DENNIS. 

20 Strat. 12, 28-30 p. 78 DENNIS: ypr| NAVTAG TOUS VEWTEPOUG ‘Pwpatovg Sixa TOV EOVIK@V TOUS HEXPL 
TEOOAPAKOVTA ETWV Avaykaleodaı, etre KATA Adyov 018001 TOFEDOAL, ere HETPLWG, TOD TIAVTWG TOEO- 
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wieweit dieser Widerspruch dem Kaiser aufgefallen ist und oder ob er damit schlicht 
der veränderten Rekrutierung der Armee Rechnung getragen hat, lässt sich nicht 
klären. Entscheidend ist jedoch, dass diese Forderung von Leo VI. eigens kommentiert 
wird: „Weil nämlich das Bogenschießen bei den Römern völlig vernachlässigt und 
hinfällig wurde, gibt es jetzt viele Riickschlage.“** Dieser Satz besagt eindeutig, dass 
trotz der scheinbaren Kontinuität der taktischen Praxis durch die direkte Übernahme 
der entsprechenden Passagen vom „Strategikon“ das Ausbildungsniveau der Kaval- 
lerie überhaupt nicht mehr dem ursprünglichen entsprach. Selbst wenn auch ‚in der 
guten alten Zeit‘ nie durchgängig das erreicht sein worden ist, was in der Theorie 
gefordert wurde, so liegt der Unterschied klar zu Tage: Die Byzantiner waren nicht 
mehr in Lage, größere innoto&ötau-Verbände aufzustellen und einzusetzen. 

Es ist nun interessant zu beobachten, dass Leo sich nicht nur an der eigenen 
militärwissenschaftlichen Tradition orientiert, deren opus magnum zweifelsohne das 
unter dem Namen eines seiner Vorgänger überlieferte „Strategikon“ darstellt, sondern 
auch die antike Fachliteratur für seine Zwecke bemüht. Auf den ersten Blick könnte 
man meinen, dass diese eben durch die eigene Tradition überholt erscheinen müsste. 
Auf den zweiten wird aber klar, dass deren Ausführungen den veränderten Rah- 
menbedingungen wesentlich besser entsprachen also die wesentlich moderneren, 
aber eben doch nicht mehr umsetzbaren Vorgaben des „Strategikon“. „Es scheint mir 
nicht ohne Nutzen zu sein“, schreibt Leo, „wenn auch nur kurz, an die Bewaffnung der 
Infanterie und der Kavallerie zu erinnern, wie diese Ailianos und die anderen Tak- 
tikautoren beschrieben haben. Denn bei den Alten teilten die Militärs die Kavallerie in 
zwei Gattungen ein, eine wurde Panzerreiterei genannt, die andere leichte Reiterei.“” 
Auf diese Ankündigung folgt eine weitgehend auf Ailian und Arrian beruhende Be- 
schreibung der verschiedenen berittenen Truppengattungen: Kataphrakten, die mit 
Lanzen und Spießen bewaffnet waren, für Nahkampfeinsätze, und Akrobolisten für 
Fernkampfeinsátze, die sich in berittene Speerwerfer und Bogenschützen unterteilten. 
„In dieser Art nun“, schließt Leo sein Kapitel über die Ausrüstung, „haben wir auf 
Grundlage der Lektüre alter und neuer Taktikautoren unsere Ausführungen über die 
Bewaffnung eines jeden Soldaten konzipiert und dargelegt, damit man in Kenntnis 
dieser das Brauchbare auswählt.“” Leo überlässt es also seinen Militärs, ob sie den 


qápetpa qopeiv. Leo Tact. VI 5 p. 84 DENNIS: mdvtac BÈ roug VEWTEPOUG ‘Pwpatous pt p' ETWV 
åvaykáčeoðau, cite Kata Adyov oiaoi TOFEDOAL, ere Kai petpiwg, TOD TIAVTWG TOEOPAPETPA qopeiv. 
21 Leo Tact. VI 5 p. 84 DENNIS: tfj; yàp To&elag navreAwg AneAndelong Kal Stamecovons Ev roig 
‘Pwpatotg TÀ Toà viv Eiwde opadpata yiveodat. Vgl. ebd. XI 41 p. 212 DENNIS, und die Ausführungen 
von J. HALDON, A Critical Commentary on the Taktika of Leo VI, Washington 2014, S. 160f. 

22 Leo Tact. VI 25 p. 94f. DENNIS: oùk dypnotov dé pot 6oket pvnpovedoat, Kav v HD, Kal TÇ 
dipyatag ÖNALOEWS TWV "Ston Kal TWV KaBaXAapiwv, kaðwç Aikıavög TE Kal oi AOITOL TWV TAKTIKWV 
ovyypageis Umnyopevoav. Tapa yàp toic apxatots Tv HEV Dm và& eic 800 Stapopac önloewv 
énoiovv OL OTPATNYOL, piav HEV KATÄPPAKTOV Aeyopévnyv Kal TV ETEPOV OD KATAPPAKTOV. 

23 Leo Tact. VI 35 p. 102 DENNIS: TOOADTA pv ovv Kal nepi TAG kað’ Eva divépa OTPATLWTNV ÖTTÄLOEWG Ex 
TE TMV OAALWV Kal TOV VEWTEPWV TAKTIKOV åvaňečápevor dLETAFANENK TE kai öLwpLoaneda, iva EXwv 
AUTWV TMV yv@oww EKÄEYN TO xprjotuiov. 
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Traditionen der frühbyzantinischen Armee in Form der Vorgaben des „Strategikons“ 
folgen und auf eine einheitliche, multiversal verwendbare Kavallerie setzen, oder aber 
auf unterschiedliche Truppengattungen innerhalb der Kavallerie. Diese spiegeln je- 
denfalls die Struktur oder besser: den Zustand der berittenen Einheiten realistischer 
wieder, als die immer noch dominanten Vorschriften des „Strategikon“. 

Dass die Kavallerie in der Zeit zwischen dem „Strategikon“ und den „Taktika“ 
wieder in unterschiedliche Waffengattungen auseinander divergierte, zeigt auch eine 
nähere Betrachtung der „Sylloge Tacticorum“, einer anonymen Taktikschrift aus der 
Mitte des 10. Jh. Kern der Kavallerie sind hier die schwergepanzerten Kataphrakten- 
reiter, die mit Lanze, Schild und zwei Schwertern bewaffnet sind. Außerdem verfügen 
sie über Bogen und Köcher. Neben den Kataphrakten nennt die „Sylloge“ noch 
doryphoroi, die etwas leichter gepanzert sind und über zwei Lanzen und Schwerter 
sowie Streitäxte verfügen. Schließlich gibt es zwei Arten leichter Kavallerie: akontistai, 
die neben Lanze und Schild zwei oder drei Wurfspeere als Hauptwaffe führen, sowie 
hippotoxotai, die mit Bogen und Schwert bewaffnet sind.” 

Das Tableau der „Sylloge“ ist hinsichtlich der zunehmenden Divergenz innerhalb 
der Kavallerie aufschlussreich. Im Prinzip versucht man immer noch, das alte Prinzip 
multiversal einsetzbarer Reiter aufrechtzuerhalten, indem die gepanzerte Reiterei 
nach wie vor mit Bogen und Köcher ausgestattet ist. Dies entspricht durchaus den- 
jenigen Vorschriften in Leos „Taktika“, die unmittelbar Bezug auf das „Strategikon“ 
nehmen. Allerdings ist angesichts der deutlich schwereren Panzerung und der Be- 
waffnung ein Einsatz im Fernkampf so gut wie ausgeschlossen. Aufgabe der Kat- 
aphrakten war der Durchbruch durch die feindliche Schlachtlinie. Die eigentlichen 
Fernkampfeinheiten stellt somit die leichte Reiterei. Die innoto&0taı sind also wieder 
das, was sie vor der Amalgamierung im 5./6. Jh. gewesen sind, aber dann vor allen 
Dingen seit den Kriegen Justinians nicht mehr waren: eine Waffengattung der Ka- 
vallerie unter mehreren anderen, die ausschließlich für eine taktische Einsatzvariante, 
den Fernkampf, vorgesehen war. 

Vor dem Hintergrund der Klage Leos, das Bogenschießen sei vernachlässigt 
worden, ist eine Bemerkung in der „Sylloge“ nicht ohne Interesse: Die Bögen der 
Kataphrakten und der hippotoxotai sollen „geringer an Spannkraft sein“.”° Man fragt 
sich, was hierfür der Vergleich sein soll. Eric McGeer in seiner grundlegenden Studie 
zur byzantinischen Kriegführung im 10. Jh. meint, dies sei auf die Bögen der Fuß- 


24 Syll. Tact. 31 p. 52 und 39 p. 61 DAIN. 

25 Syll. Tact. 39, 4 p. 61 DAIN: pepétwoav (sc. kataphraktoi) 6& kai kobkovpa ava A Du diotodg 
Xwpodvta £kaotov- oi HEVTOL dioTO! Ava 0' nañarotõv Éotwoav Kai um EAattov- TOEA TE noA» TG 
Suvdpews EAAGOOUPEVA, tadatotov Kal TADTA Bekoët ñ TO EAACOOV te’ petà TWV Den obTHv und 9 
p. 62 DAIN: oi È 1o£órat koUkoupá TE EXETWOOV Kal TOZa tfj; SUVaLEWS EAAOOOUNEVA, WG vo nov 
Epnpev, 61à TO EDAYWYOV TE Kal EVITOXOV HAALOTA, TAPALNPLA TE Kal xópu8ag ur| TeAEiac ocñdonovyyiá 
TE WOOUTWG. 
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truppen zu beziehen.” Leider werden deren Bögen in dem entsprechenden Kapitel 
über die Infanteriebewaffnung nicht näher spezifiziert. Möglich wäre also auch, dass 
die Bögen nicht mehr den alten, noch im „Strategikon“ vorgeschriebenen Standards 
entsprechen sollen, weil der jeweilige Ausbildungsstand ansonsten einen Einsatz 
derselben gar nicht mehr zulassen würde. Als Begründung nennt der Autor der 
„Sylloge“ die Handhabbarkeit und die Treffsicherheit schwächerer Bögen (tota pc 
Buvapews £Aoooo0peva tà TO EVayWYOV TE Kal EVOTOXOV HAALOTA), woraus ge- 
schlossen werden kann, dass diese grundlegenden Parameter aufgrund mangelnder 
Fähigkeiten im Umgang mit den Bögen alten Typs nicht mehr gewährleistet waren. 

Die Splittung der Kavallerie in Einheiten für verschiedene taktische Aufgaben ist 
auch in den „Praecepta militaria“ des Nikephoros Phokas dokumentiert, die kurz nach 
der „Sylloge Tacticorum“ entstanden sind und von letzterer beeinflußt waren. 
Hauptwaffengattung sind die Kataphrakten, deren wichtigste Waffe der Streitkolben 
ist. Außerdem verfügen sie über Lanzen und diverse Schwerter. Bögen gehören nach 
diesem Text nicht zur Ausrüstung. Daneben gibt es Bogenschützen, die über einen 
Panzer und Schwerter verfügen, nach Möglichkeit sollen auch deren Pferde gepanzert 
sein. Zusätzlich können noch leichte Speerwerfer zum Einsatz kommen.” Wie in der 
„Sylloge“ sind Bogenschützen und Kataphrakten durch ihre unterschiedliche Aus- 
rüstung von einander getrennt, auch wenn sie in der Gefechtsformation gemeinsam 
operieren. Die „Praecepta“ schreiben vor, dass in einer Formation von 504 Kataph- 
rakten 150 Bogenschützen enthalten sein müssen, in einer Formation von 384 Kat- 
aphrakten entsprechend 80 Bogenschützen.?? Die Formationen operieren wie bereits 
oben festgestellt in der Grundkonzeption immer noch nach den Vorgaben des „Stra- 
tegikon“, mit Flankenschützern und Überflüglern; neu ist die Aufstellung der Kat- 
aphrakten in einer Keilformation. Es ist aber aufgrund der unterschiedlichen Aus- 
rüstung nicht mehr möglich, dass jeder Reiter innerhalb derselben Formation jede 
taktische Rolle übernehmen kann, wie dies das „Strategikon“ vorschreibt. Diese 
endgültige Divergenz im Einsatz der Kavallerie übernimmt am Ende des 10. Jh. der 
General Nikephoros Ouranos in seine „Taktika“, das letze Werk der traditionsreichen 
byzantinischen Militärliteratur.”? 

Anhand der genannten Schriften läßt sich somit der Prozess nachvollziehen, der 
zu der Rückwandlung der multiversal sowohl im Nah- als auch im Fernkampf ein- 
setzbaren Kavallerie in ein Portfolio unterschiedlicher Waffengattungen führte. Wann 
dieser Prozess genau begann, ist auf Grund des Quellenmangels für die Zeit zwischen 


26 MCGEER, Sowing the Dragon’s Teeth, S. 213, ebenso T. Dawson, Syntagma Hoplon: The Equipment 
of Regular Byzantine Troops, c. 950 to c. 1204, in: D. Nicolle (Hrg.), ACompanion to Medieval Arms and 
Armour, Woodbridge 2002, S. 81-90, hier S. 88 (auch in: HALDON, [Hrg.], Byzantine Warfare, S. 379 — 
388, hier S. 386). 

27 Praec. Mil. III 7-9 p. 36-38 MCGEER. 

28 Praec. Mil. III 6 p. 36 MCGEER. 

29 Nik. Our. Takt. 60 p. 112-116 MCGEER. Vgl. zu diesem letzten byzantinischen Traktat E. MCGEER, 
Tradition and Reality in the Taktika of Nikephoros Ouranos, in: DOP 45, 1991, S. 129-140. 
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dem 6. und 10. Jh. nicht mehr zu ermitteln. Wahrscheinlich lief er umgekehrt zu der 
Entstehung der inrtoto&ötou. Deren Nahkampfkompetenz wurde in der frühbyzanti- 
nischen Zeit durch die Panzerung und Bewaffnung zunáchst mit Schwertern, dann mit 
Lanzen allmáhlich soweit gesteigert, dass diese Reiter alle taktischen Aufgaben in- 
nerhalb der Gefechtsformation übernehmen konnten und die anderen Kavalleriety- 
pen schließlich ganz verdrängten. Umgekehrt wurde in der mittelbyzantinischen Zeit 
die Panzerung geringer und die einzelne Bewaffnung samt taktischen Einsatzmög- 
lichkeiten zunehmend auf andere Reitertypen ausgelagert, so dass am Ende wieder 
nur noch der Bogen als Hauptwaffe übrigblieb. Es ist anzunehmen, dass die inno- 
1o£órat nicht von einem Tag auf den anderen aus dem Portfolio der Armee gestrichen 
worden sind, sondern ihr Anteil immer weiter zurückging, bis schließlich die Kat- 
aphraktenreiter die Stelle der Hauptwaffengattung einnahmen. Leos „Taktika“ 
scheinen die letzen Ausläufer dieses Prozesses zu reflektieren, wo zumindest in der 
Theorie noch eine einheitliche multiversale Kavallerie móglich war. Doch dürfte, wie 
oben bereits gesagt, die Realität schon längst eine andere gewesen sein, und die 
echten irmoro£órot wenn überhaupt nur noch eine Minderheit innerhalb der aus- 
einander divergierenden Kavallerietruppe der byzantinischen Armee gewesen sein. 
Berittene Bogenschützen blieben ein Bestandteil der Streitkráfte, aber fungierten als 
Spezialtruppe innerhalb der eigenen taktischen Aufgabenstellung, ohne jemals wie- 
der jene Multiversalitát zu erlangen, die sie im 6. Jh. ausgezeichnet hat.?? 

Auch wenn auf den ersten Blick dieser Truppentyp geradezu als prádestiniert 
erscheint für die von den Byzantinern insbesondere an der Ostgrenze im 8.und 9. Jh. 
praktizierte ressourcenschonende Kriegführung, er war doch nur ein Typ unter 
mehreren anderen. In der vielzitierten paradrome-Taktik spielt z. B. Infanterie eben- 
falls eine wichtige Rolle, gerade wenn es darum ging, den Feind in unzugänglichen 
Gebieten aufzulauern und zu bekämpfen.” Im übrigen schrieb diese Taktik den 
Kommandeuren stets die Suche nach einer Schlachtentscheidung vor, sofern sie über 
genügend Truppen verfügten.? Das Wort für Schlachtordnung, parataxis, kommt in 
den byzantinischen Traktaten wesentlicher háufiger vor als paradrome (bei welchem 
es sich um einen Neologismus handelt)? Solche guerilla-artigen Taktiken wurden 
nicht deshalb entwickelt, weil generell nicht genügend Truppen zur Verfügung stan- 
den, sondern weil nicht soviele in kurzer Zeit zusammengezogen werden konnten. Die 
lokalen Kommandeure sollten schnell reagieren und mit den ihnen verfügbaren 


30 Vgl. Theoph. Cont. VI 10 p. 476 BEKKER: Nikephoros Phokas Staxooproa¢ ovv OTPATOV Kal inno- 
ToEOTaG kai ‘Pg (bei der Expedition gegen Kreta in den 940er Jahren). Das nicht zuletzt durch die 
Kriege Justinians geprägte Ideal des innoto&örng lebte freilich bis in die spátbyzantinische Zeit weiter, 
vgl. Theod. Prodrom. carm. hist. 37 v. 70: 6Aog ot6npóqpaxrog inntoto&ötng (in einem Gedicht auf den 
Tod eines byzantinischen Offiziers). 

31 [Nic. Phoc.] De velit. 3; 9; 10; 11; 14. 

32 Vgl. [Nic. Phoc.] De velit. 19 p. 214 und 20 p. 218 DENNIS. 

33 [Nic. Phoc.] De velit. 9; 10; 14; 16; 17; 19. 
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Truppen den Einfall abwehren, dabei aber im besten Fall den Feind durchaus in einer 
direkten Konfrontation angreifen.?* 

Justinians Militärpolitik blieb singulär. Weder überdauerten seine Reformen seine 
eigene Regierungszeit nachhaltig noch verstanden es seine Nachfolger, den struktu- 
rellen Rahmen noch einmal so zu gestalten, dass eine intensive Kriegführung ohne 
extensive Beanspruchung der Reichsressourcen erfolgen konnte. Die auf Ressour- 
censchonung angelegte Militärpolitik des 7.-9. Jh. entsprang anderen Voraussetzun- 
gen und Notwendigkeiten und war vor allem durch den Verlust der Ostprovinzen 
durch die islamische Expansion bedingt. Sie wurde, wie die neuere Forschung gezeigt 
hat, auch schnell wieder aufgegeben, als die Voraussetzungen sich änderten.” Im 10. 
und 11. Jahrhundert gingen die Byzantiner wieder zu einer aggressiven Militärpolitik 
über, auf deren Grundlage eine territoriale Expansion betrieben wurde 27 Die mini- 
malistische Kriegführung Justinians war somit zu keinem Zeitpunkt modellhaft für die 
weitere militärstrategische Entwicklung im Byzantinischen Reich. Seine multiversal 
einsetzbare Kavallerie gelangte zwar erst am Ende des 6. Jh. zu dem Status, den Jus- 
tinian in seiner Kriegführung für diese bereits etablieren wollte, aber schon kurze Zeit 
später wurde diese Entwicklung abgebrochen. In den militärwissenschaftlichen 
Fachtraktaten der folgenden Jahrhunderte sind die Konturen der justinianischen Ar- 
mee und der von ihr geführten Kriege kaum noch zu erkennen. 


34 Vgl. [Nic. Phoc.] De velit. 16 p. 202 DENNIS. 

35 Grundlegend I. STOURAITIS, Krieg und Frieden in der politischen und ideologischen Wahrneh- 
mung in Byzanz (7.-11. Jh.), Wien 2009, der zeigt, dass die auf Defensive ausgelegte sogenannte The- 
menordnung nur eine Übergangslösung gewesen ist und keinesfalls als völlige Neuausrichtung der 
byzantinischen Militärstrategie angesehen werden darf. 

36 Der Wechsel wird gerade auch bei [Nic. Phoc.] De velit. im Vorwort p. 146 DENNIS reflektiert, der 
darauf hinweist, dass seine Ausführungen gegenwärtig keine Relevanz für die Kriegführung an der 
Ostfront besitzen. 
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- 117,12 
-118,2 

- 1112, 1f. 

- II 13, 16 

- 1114, 9 


193 

98 

122f. 
102 

126; 132 
143 


126; 132; 183 


130 

28; 152 
14; 26 
102 

152 


24; 41; 91 


26 
40 
106 
143 
193 
130 
126; 183 
132 
49 
114 
112 
106 
32; 173 
26 
26 
108 
218 
161 
161 
218 
39 
39 
39 
39 
161 
161 
161 
161 
40 
39 
40 
40 
40 
40 
40 
40 
132 
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- 1114, 10 

- 1114, 13 

- 1114, 12 

- 11 14, 8 

- 11 15 

- 11 15,9 

— Il 15, 10 

- | 16,1 

- Il 16, 5 

- Il 16, 6f. 

- Il 16, 6-19 
- 1116, 8-10 
- Il 16, 17 

- I 18f. 

- Il 18, 16 

- Il 18, 24 

- 1119, 10 

- | 19, 23-25 
- Il 19, 25 

- 1120, 11 

— Il 20, 25 

— Il 21,4 

— Il 24, 10-17 
— Il 24, 10 

— Il 24, 12-16 
- Il 24, 17 


- Bellum Vandalicum 
-16,1 
-18 
-18, 27-29 
-18,27 
-19, 3f. 
-19,5 
-19,6-8 
-19,6 
-19,7 
-19,8 
-19, 10-14 
-19,14 
-19, 20-23 
-19, 24 
-19, 25f. 
-110, 2-17 
-110,2 
-110-12 
-110,5 
-110, 14 
- 110, 18-20 
-111 


39 
39 


— 307 


34; 39 


39 
40 
227 
108 
39 
245 
277 
34 
246 


34; 39 


40 


34; 39 
108; 132 


277 
92 


41; 50; 92 


40 
39 
107 
40 
245 
110 
175 


172 
168 
196 


128; 132 


169 
172 
168 
169 
170 
169 
167 


92; 170 
167; 171 
167; 171f. 


173 
174 
173 
32 
31 
36 
174 
166 
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=111,1=21 
= KE 
= 11,2 


-111, 2-8 
-111, 3f. 
=111,5 
-111, 6 
-111,7 
-111, 9f. 
= [11,11 
-111, 18-21 
-111, 18 
-111, 20 
-112,2 
-112, 6 
-113, 10 
-114,7 
—-114, 14 
-115, 25 
-116, 9 
=119,13f. 
=121,9 
-123 

— 1 23, 16 
-113, 4-18 
-113, 4 


-13,9 

— 113, 10-15 
-Il 4, 17 

- Il 4, 28 

- 115,5 

Sek UC 
-117,11 

- Il 8, 24 

- Il 8, 25 

— 1110, 1-11 
- 1110, 4 

- 1110, 5 

- 1110, 9 

= 1111,19 

- 1111, 23-30 
- Il 11, 38 

- Il 11, 49 

- 1111, 50-56 
-1113, 2 
-1113, 15 

— 1114, 10 

— 1114, 12-15 


174 

100; 104 
30; 107; 130f.; 
212 

97 

70; 86; 105 
32; 102 

41; 95; 97 
102 

72 

94f.; 115; 143 
212 

30; 32; 35 
36 

101 

72 

103 

65 

39 

277 

161 


73; 97; 102; 107 


100 

194 
126f. 
193 

41; 73; 95; 97; 
102; 104; 107 
128 

143 

143 

95 

103 

36 

102; 104 
218 

228 

134 

65 

102 

127; 143 
126; 134 
134 

135 

135 

135 

95; 102 
143 

228 

92 


- II 14, 17f. 


— || 15, 50 
-11 15, 51 
= Il 15, 55 
- Il 16, 6 
- 1117 

— 1118, 6 
-1118, 9 
— Il 23, 6 
-Il 24,1 
— Il 24, 16 
— Il 26, 12 
— Il 27, 12 


- Historia Arcana 
— 4, 32-37 
- 4, 39 
— 5, 34 
— 6, 19 
-8 
-8,4-8 
-13 
— 13, 18 
— 11, 1f. 
-11,3 
-11,5 
— 13, 18 
-18,5 
-18,11 
- 18, 29 
— 19, 4 
— 19, 6 
— 19, 15 
- 21, 20f. 

- 24 

— 24, 1-8 

— 24, 7f. 
-24,7-9 
-24,9 
—24,12-14 
— 24, 13 

— 24, 15-20 
= 24,21 

— 26, 23 


Sylloge Tacticorum (ed. Dain) 
—31 p. 52 
-39 p. 61 


24; 41; 49; 91; 
100; 108; 131 
102 

104 

223; 229 

223 

123 

65 

223; 229 

102 

227 

227 

229 

254 


232 
231 
209 
56 
161 
201 
209 
201 
11; 50 
201 
59 
201 
161 
10 
199 
201 
59 
201 
208; 255 
10 
52 
53 
53 
53 
45 
67 
54 
53 
201 


281 
281 


[Syrianus Magister], de re strategica (ed. Den- 


nis) 
-4p.20 
-33 p. 104 
- 44 p. 128 


276 
277 
183 


Theophanes Confessor (ed. de Boor) 


- 5931 p. 94 
— 5961 p. 115 
— 5985 p. 138 
— 5988 p. 140 
— 5590 p. 141 
— 5594 p. 143 
— 5995 p. 145 
— 5597 p. 145f. 


— 5998 p. 147f. 


- 6005 p. 157 
- 6006 p. 160 
- 6026 p. 189 
- 6031 p. 217f. 


- 6032 p. 218f. 


- 6044 p. 228 


- 6051 p. 233f. 


— 6053 p. 234 
- 6054 p. 236 
- 6055 p. 239 
- 6074 p. 251 
- 6072 p. 250 
- 6075 p. 253 
- 6078 p. 255 
- 6082 p. 267 
- 6094 p. 284 
- 6096 p. 292 
- 6100 p. 295 
- 6112 p. 302 


85 

37 

76 

113 

22 

22 

37 

21; 76; 83 
37 

82; 99 
84 

115 

27 


24; 27; 41; 49; 91 


258 
245; 264; 268 
245 
268f. 
269 
270 
272 
272 
143 
271 
272 
271 
272 
271 


- 6117 p. 315 
- 6271 p. 452 


Vegetius, Epitome (ed. Reeve) 


- 1114 

- IIl 16 
- I 23 
- IIl ep. 


Zosimos (ed. Mendelsohn) 


-17,1 
— 1151, 4 
-IV 58, 2 


Inschriften 
— CILV 1591 
— CIL VI 920 
— CILVI 1199 
— CIL VI 40416 
— CIL VIII 1863 
- ILS 216 
- ILS 831 
- ILS 832 
— ILS 2810 
- Mon.Perg. 
— SEG IX 356 


Papyri 
- CEL 242 


- P.Cair.Masp.Ill 321 
— P.Lond. V 1663 


- P.RyL IV 609 
- SB V 8028 
- SB XVI 12488 


- Sel. Pap. Il 396 
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272 
276 


120 

119 f.; 183 
119f. 

183 


154 
139 
139 


50; 92 
153 
160 
153 
165 
153 
165 
160 
50; 92 
23 

21; 53 


23; 75 

18; 20; 49 
18; 20; 49 
23 

18; 20; 49 
49 

18; 20; 49 


